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1. Ongekende ondernemers

1.1 ledereen winst!

Taxi’'s behoren tot de grootste vervuilers van een stad. Amsterdammers hebben 20% meer
kans op longkanker en leven een jaar korter dan de gemiddelde Nederlander door de slechte
luchtkwaliteit. Daar wilden de jonge ondernemers Edvard Hendriksen (28) en Ruud Zandvliet
(27) wat aan doen. In november 2011 richtten zij TAXI-Electric op, met de missie om de meest
innovatieve, duurzame en klantgerichte taxiservice van Nederland te worden. De elektrische
taxi’s van TAXI-E rijden 100 procent op groene stroom en hebben dus geen enkele uitstoot van
fijnstof. Daarmee draagt het bedrijf bij aan betere luchtkwaliteit in Amsterdam. Ook op
personeelsvlak kiezen Hendriksen en Zandvliet voor een sociale aanpak. Van de veertig
chauffeurs die inmiddels voor het bedrijf werken, zat vrijwel iedereen in een langdurige
uitkeringssituatie. Profit, planet, people. Een commercieel bedrijf maar de maatschappelijke
waarde staat voorop.

TAXI-E is een van de naar schatting vier- tot vijfduizend social enterprises die Nederland
momenteel telt.” Het gaat om een snel groeiende groep met verrassend veel innovatieve,
startende en jonge ondernemers.

ledereen winst

Het zijn ondernemers met een missie, voor wie het realiseren van maatschappelijke doelen
hand in hand gaat met het verdienen van geld. Zij geloven dat het kan. Een ondernemende,
marktgerichte instelling en het werken aan oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken
zijn geen tegenpolen.

Impact eerst

Het zijn ondernemers voor wie het verdiende geld in de eerste plaats een middel is om nog
meer of betere maatschappelijke impact te realiseren. Social enterprises streven ernaar
financieel zelfvoorzienend te zijn, en dus niet afhankelijk van giften of subsidies. Winsten
worden grotendeels geherinvesteerd in de maatschappelijke missie.

Stakeholders, niet alleen shareholders

Het zijn ondernemers die oog hebben voor de belangen van degenen voor wie de social
enterprise impact realiseert. Soms zijn de doelgroepen bijvoorbeeld rechtstreeks voor de
onderneming actief, zoals mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt die als personeel in
dienst worden genomen. Typerend voor social enterprises is dat zij transparant werken en dat
zij alle belanghebbenden actief betrekken bij de wijze waarop de onderneming wordt
gevoerd. Daarbij gaat het niet alleen om de financiers en aandeelhouders, maar om iedereen
die belang heeft of wordt geraakt door de activiteiten van de onderneming.

ledereen winst. Impact eerst. Stakeholders, niet alleen shareholders. Ondernemers met deze
instelling zijn er in Nederland en de landen om ons heen volop. Maar in Nederland zijn ze on-
gekend. Terwijl de Nederlandse overheid hooguit met nieuwsgierige interesse naar deze

! Willemijn Verloop & McKinsey (2011) Opportunities for the Dutch social enterprise sector. http://www.social-
enterprise.nl/wp-content/uploads/Social_enterprises FINAL6.pdf We hanteren in dit rapport nadrukkelijk de
internationale term social enterprise en niet het Nederlandse sociale- of maatschappelijke onderneming, omdat
deze Nederlandse begrippen vaak een andere lading of inhoud hebben dan hier bedoeld.




sociale ondernemers kijkt, zijn de EU en veel van onze buren al geruime tijd bezig om actief
stimuleringsbeleid te voeren. Daar kan de Nederlandse overheid van leren. Kennisland en
Social Enterprise NL hebben in opdracht van het ministerie van Economische Zaken een
inventarisatie gemaakt van de beleidsmaatregelen die in andere Europese landen worden
ingezet ten behoeve van social enterprises. De aandacht is daarbij beperkt tot maatregelen
die door de centrale overheid worden ingezet; regionale en lokale overheden blijven buiten
beschouwing.

Op basis van de verkenning, die in hoofdstuk 2 en 3 wordt gepresenteerd, wordt in hoofdstuk
4 een aantal aanbevolen first next steps geformuleerd voor het ministerie van Economische
Zaken. In de rest van dit hoofdstuk gaan we nader in op de opkomst van social enterprises en
op de redenen en motieven voor overheden om speciale aandacht aan deze vorm van
onderneming te schenken.

1.2 Missie en noodzaak van social enterprise

Nederland staat net als andere landen voor grote complexe maatschappelijke, ecologische en
economische uitdagingen. De verzorgingsstaat staat onder druk. De economische crisis heeft
wereldwijd de toch al ingezette trend van terugtrekkende overheden en publieke
bezuinigingen alleen maar versterkt. De kloof tussen arm en rijk neemt verder toe en steeds
meer mensen lijken vitgesloten van werk. Natuurlijke hulpbronnen raken geleidelijk op. En de
economie blijft kwakkelen. De conclusie van het laatste decennium mag zijn dat de huidige
spelers, de overheid, commerciéle bedrijven en goede doelen, nog geen bevredigend
antwoord hebben op deze vraagstukken. Waar de overheid zulke vraagstukken in het verleden
nog al eens als haar eigen terrein en verantwoordelijkheid beschouwde, ontstaat steeds meer
het besef dat nieuwe aanpakken nodig zijn, en dat daarbij ook nieuwe spelers een belangrijke
rol kunnen nemen. Sterker nog, de overheid is steeds minder geéquipeerd om
verantwoordelijkheid te nemen en kan een nieuwe bondgenoot, die stoelt op betrokkenheid,
ondernemerschap en burgerkracht, heel goed gebruiken.

In dat licht komen in het bijzonder social enterprises in het vizier. Als ondernemingen met
primair een maatschappelijke doelstelling die het grootste deel van hun inkomsten realiseren
via de verkoop van hun dienst of product, zijn social enterprises financieel zelfvoorzienend.
Social enterprises zijn dus een waardevolle bondgenoot voor de overheid, want deze
ondernemingen dienen het maatschappelijk belang terwijl zij geen of beperkte financiéle
ondersteuning van de overheid vragen. Daarnaast opereren zij (zowel in Nederlands als
Europees verband) in een brede range van sectoren, onder andere in de zorg, het onderwijs,
de horeca en de financiéle dienstverlening.

Social enterprises zijn een enthousiaste en zeer gedreven bondgenoot. Van social enterprises
gaat aantrekkingskracht uit, die internationaal met name onder jonge starters zichtbaar
wordt. Wellicht dat de crisis in de financiéle markten extra voeding geeft aan het idee dat het
bij ondernemen om meer gaat dan geld verdienen. Uit surveys komt steeds vaker naar voren
dat jonge ondernemers het vanzelfsprekend vinden om naast financiéle winst ook
maatschappelijke impact na te streven. Dat gaat verder dan alleen maatschappelijk
verantwoord ondernemen, waarbij het minimaliseren van negatieve maatschappelijke
effecten van de activiteiten van het bedrijf centraal staat.” Deze nieuwe generatie ziet in

2 Maatschappelijk verantwoord ondernemen (mvo), duurzaam ondernemen of maatschappelijk ondernemen is
volgens Wikipedia gericht op economische prestaties (profit), met respect voor de sociale kant (people), binnen de
ecologische randvoorwaarden (planet). Veruit de meeste commerciéle bedrijven zijn zich steeds meer bewust van
hun verantwoordelijkheid en dat vertaalt zich in zeer concrete programma’s. Niet alleen door maatschappelijk



ondernemen de belangrijkste en meest kansrijke driver en het vehikel voor innovatie, voor het
vinden van nieuwe oplossingen voor grote maatschappelijke vraagstukken en voor
zelfredzame modellen.

De social enterprise past goed bij Nederland. Deze vorm van ondernemen verenigt sociaal
gevoel en ondernemerschap, en kan van grote betekenis zijn bij het innovatief oplossen van
de grote maatschappelijke vraagstukken. Nederlandse sociaal ondernemers zijn, net als hun
buitenlandse collega’s, optimisten. Van de voor de Social Enterprise Monitor 2013
ondervraagde social enterprises gaf 9o% aan een groei met betrekking tot hun
activiteitenontplooiing te verwachten. Die groeiverwachting ligt aanmerkelijk hoger dan bij
het regulier MKB, waar iets meer dan de helft groei voorziet.? Het optimisme is ongetwijfeld
ingegeven door het verleden. Uit dezelfde monitor komt naar voren dat, bij de social
enterprises die meededen, de werkgelegenheid voor voltijdse medewerkers in loondienst de
afgelopen jaren met 25% toenam.

Social enterprises in Nederland beginnen zich als sector te organiseren. De oprichting van
Social Enterprise NL is daar een uiting van, maar ook de toenemende aandacht van media en
kennisinstellingen helpt het collectieve bewustzijn onder sociaal ondernemers te vergroten.
Steeds meer jonge, nieuwe ondernemers herkennen zich in deze vorm van ondernemen voor
maatschappelijke impact, en talloze (voormalige) non-profits hebben de ambitie om een
social enterprise te worden. Bij die zelforganisatie hoort ook een groeiend besef van
gemeenschappelijke knelpunten en kansen en een toenemende behoefte om met andere
partijen —waaronder de overheid — in gesprek te gaan over bestendiging en versterking van
social enterprises in Nederland.

1.3 Barriéres

Op dit moment lopen deze ondernemers tegen knelpunten aan die hen belemmeren om de
impact te creéren die zij zouden willen genereren. McKinsey & Company en Willemijn Verloop
brachten eind 2011 de studie ‘Opportunities for the Dutch Social Enterprise Sector’ uit en in
2013 publiceerde Social Enterprise NL de Social Enterprise Monitor 2013. Voor beide
onderzoeken heeft een uitgebreide survey onder honderden Nederlandse social enterprises
plaatsgevonden. Uit deze studies komen de belangrijkste barriéres naar voren waar social
enterprises tegenaan lopen. Bij een aantal hiervan ligt een duidelijke verantwoordelijkheid bij
de sector zelf: het ontwikkelen van innovatieve businessmodellen en
managementvraagstukken. Social enterprises lopen echter ook tegen problemen aan waar de
overheid een rol kan spelen.

Herkenning en erkenning
Het begint bij herkenning. Wat is een social enterprise nu eigenlijk ? De sector gaat zich pas
echt vormen als hier een gedeeld beeld van ontstaat. Social Enterprise NL hanteert voor de

verantwoord ondernemen ‘aan de rand’ (do no harm), maar ook steeds meer in de core business. Toch zijn
dergelijke bedrijven geen social enterprise, onder meer omdat zij hun financiéle doelstelling boven hun sociale
doelstelling stellen. Dit verschil lijkt een nuance, maar blijkt wel degelijk uit het gedrag van de onderneming. Deze
ondernemingen zullen altijd hoge financiéle doelstellingen hebben, die bepaalde diensten en innovaties vitsluiten.
MVO is ook lang niet altijd alleen maar ingegeven door sociale of ethische motieven, goed doen, maar ondersteunt
de financiéle doelstellingen op verschillende manieren. Het is goed voor hetimago en het is een onderdeel van het
personeelsbeleid. Jongeren willen graag bij sociale en groene bedrijven werken. MVO helpt om de beste mensen
aan te trekken. Het meest directe financiéle belang ligt in de relatie met investeerders. Een bedrijf dat hoog scoort
op de Sustainability Index ziet zijn beurskoers stijgen.

3 Social Enterprise NL (2013) Social Enterprise Monitor. Amsterdam.
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definitie van een social enterprise de kaders van de Europese Unie. Als social enterprises
eenmaal in die hoedanigheid worden herkend, is belangrijkste focus de erkenning. Uit de
Social Enterprise Monitor 2013 blijkt dat bijna 60% van de ondernemers het laden van de term
social enterprise als hun belangrijkste behoefte noemt. Herkenning vindt zijn verankering in
separering, via juridische eenheden, keurmerken of labels.

Stimulerende wet-/regelgeving

Social enterprises werken net als alle bedrijven binnen de kaders van de wet- en regelgeving
op allerlei gebieden. Algemene wetten en regels zoals de fiscale wetgeving of algemeen
geldende subsidies kunnen de ontwikkeling van de sector belemmeren of stimuleren. Maar
ook specifieke wet- en regelgeving heeft zijn effect op bepaalde onderdelen van het social
enterprise veld, bijvoorbeeld de Participatiewet op werkintegratiebedrijven, de Energiewet
voor energiecodperaties, en de Wet op het financieel toezicht op crowdfunding en
alternatieve geldsystemen.

Weinig toegang tot groeikapitaal

Social enterprises hebben primair een maatschappelijke doelstelling en dus komen de
financiéle doelen niet op de eerste plaats, hoewel financiéle gezondheid natuurlijk wel een
voorwaarde is. Het is voor social enterprises daarom nog moeilijker om kapitaal aan te trekken
dan een normaal bedrijf. De sector heeft behoefte aan financiers die de maatschappelijke
waarde meewegen in hun investeringsbeslissingen. Uit ‘Opportunities for the Dutch Social
Enterprise Sector’ (2011) blijkt dat er een groot tekort bestaat aan geduldig groeikapitaal dat
genoegen neemt met een lager rendement, de vraag naar groeikapitaal is ruim drie keer zo
groot als het aanbod. Met name social enterprises in de professionaliseringsfase hebben grote
moeite met aantrekken van groeikapitaal. Ook geven ondernemers zelf (Social Enterprise
Monitor 2013) aan dat ze weinig toegang tot kapitaal hebben. Gebrek aan financiering werd
door 38% van de ondervraagden als het belangrijkste obstakel tot groei genoemd.

Crowdfunding staat, als nieuwe vorm van financieren, bij veel beleidsmakers in de Europese
Unie in de belangstelling. Bij crowdfunding werft een initiatiefnemer (van een nieuw bedrijf,
product of project) middelen in de ‘crowd’, het brede publiek. In plaats van een beperkt aantal
investeerders wordt zo een grote groep van (relatief kleine) investeerders aangetrokken,
meestal via een speciaal op crowdfunding gericht digitaal platform. Het Amerikaanse
Kickstarter is het bekendste voorbeeld. Ook voor social enterprises is crowdfunding een
potentieel interessant instrument voor het ontwikkelen en lanceren van nieuwe producten en
diensten. Op beleidsniveau is met name de wet- en regelgeving een aandachtspunt.
Crowdfunding en crowdfundingplatforms begeven zich op het terrein van banken — zeker
waar het om crowdfunding in de vorm van investeringen en leningen gaat. Daarnaast raakt
crowdfunding in veel gevallen aan vragen rond intellectueel eigendom. Eind 2013 sluit een EU-
brede consultatie van de Europese Commissie rond de uiteenlopende vraagstukken rond
crowdfunding en wet- en regelgeving.

Uit ervaring zien we dat crowdfunding voornamelijk effectief is in de beginstappen van
ondernemers. Het biedt een (vaak eenmalige) impuls waarmee ondernemers een idee tot een
concreet product of een concrete onderneming kunnen ontwikkelen. Daarnaast ontvangen
particuliere financiers van een crowdfundingsproject vaak een product of een dienst als
tegenprestatie. Hiermee zijn deze kosten voor de ondernemers gedekt, terwijl overige kosten
zoals exploitatiekosten op deze manier niet worden gefinancierd. Crowdfunding kan om deze
redenen gezien worden als een optie om startkapitaal te verkrijgen, maar dient in de regel niet
als groeikapitaal. Wel benadrukken we graag de kansen die crowdfunding biedt als het gaat
om community- en netwerkvorming rondom een onderneming.



Kennis, kunde en talent

De sector heeft behoefte aan meer kennis, kunde en talent. Onderzoek en onderwijs zijn
onmisbaar om de social enterprise sector op lange termijn verder te helpen. Ook op dit gebied
loopt Nederland achter op de internationale ontwikkelingen. Topinstituten zoals Harvard,
Oxford, Insead en Standford hebben inmiddels volwassen social entrepeneurship
programma’s. Om de sector op een hoger professioneel niveau te brengen en om talentin
aanraking te brengen met sociaal ondernemen is het nodig om nieuwe opleidingen en
specialisaties te ontwikkelen binnen het Nederlandse hoger onderwijs.

1.4 Definitie van social enterprise

Social enterprises zijn één van de spelers in het vernieuwde, opkomende speelveld van de
‘participatiesamenleving’.* Social enterprises onderscheiden zich door hun op zakelijk
ondernemen waarbij een bedrijf met een verdienmodel ontstaat echter van goede doelen,
non-profits, NGO's. De brede burgerparticipatiebeweging leidt soms tot social enterprises.
Internationaal leiden die verschillende termen ook nog wel eens tot verwarring.

Financial Value

Social Value
Charities Social Enterprises Traditional business

Potentially .
Grants sustainable Brgakeven Profit Rroﬁt . Compgny Main-
only Grapts and >75% all income surplus dlst_rlbutlng CSR allocating stream

i trading ; from - socially company percentage market
no trading trading . reinvested . N
trading driven to charity company
revenue
Impact only Impact first Finance first

Positionering van social enterprises in het speelveld van bedrijven en goede doelen. Bron:
Venturesome.

Op EU niveau bestaat inmiddels een breed geaccepteerde definitie van social enterprise waar
in dit rapport bij aangesloten wordt.® Een social enterprise is een onderneming...

* whose primary objective is to achieve social impact rather than generating profit for
owners and shareholders;

* which usesits surpluses mainly to achieve these social goals;

* which is managed by social entrepreneurs in an accountable, transparent and innovative
way, in particular by involving workers, customers and stakeholders affected by its
business activity.

4 Participatiemaatschappij werd in de Troonrede van 2013 geintroduceerd als term die aangeeft dat de
Nederlandse samenleving veel meer eigen verantwoordelijkheid moet gaan dragen voor voorzieningen, faciliteiten
en oplossingen die voorheen als onderdeel van de verzorgingsstaat of het exclusieve terrein van de overheid
werden gezien.

> Deze definitie wordt gehanteerd voor het Social Business Initiative van de Europese Commissie en is een wat meer
gedetailleerde uitwerking van de Britse definitie: “A business with primarily social objectives whose surpluses are
principally reinvested for that purpose.”



In Nederland heeft Social Enterprise NL deze definitie vanuit het oogpunt van praktische
werkbaarheid verder uitgewerkt en toegespitst, zodat het grijze gebied waar veel organisaties
anders in terecht zouden komen aanmerkelijk wordt verkleind. Social Enterprise NL gebruikt
de volgende definitie.® Een social enterprise:

* heeft primair een maatschappelijke missie: impact first;
* realiseert dat doel als zelfstandige onderneming die een dienst of product levert;
* isfinancieel zelfvoorzienend, gebaseerd op handel of andere vormen van waarde-uitruil,
en is dus beperkt afhankelijk of helemaal onafhankelijk van giften of subsidies;’
* Issociaal in de wijze waarop de onderneming wordt gevoerd:
* het bedrijf is transparant;
* winst mag, maar de financiéle doelen staan ten dienste van de missie, en winstneming
door de aandeelhouders is redelijk;
bestuur en beleid zijn gebaseerd op evenwichtige zeggenschap van alle betrokkenen;
het bedrijf is fair naar iedereen;
het bedrijf is zich bewust van zijn ecologische voetafdruk.

Onder de Europese en de uitgewerkte Nederlandse definitie vallen nagenoeg alle typen
ondernemingen die in verschillende Europese landen ‘traditioneel’ als social enterprises
worden bestempeld:

* werkintegratiebedrijven, gericht op het activeren van mensen met een afstand tot de
arbeidsmarkt;

* sociale cooperaties (met name in Italié en Frankrijk, vaak gericht op lokale economische
en sociale impact in een bepaald gebied of bepaalde gemeenschap);

* eninnovatieve (startende) ondernemingen die het winstoogmerk op het tweede plan
zetten, en die impact nastreven die sociaal en/of ecologisch gedefinieerd kan zijn.

Met name werkintegratiebedrijven (work integration social enterprises - WISE) zijn een grote
subcategorie van social enterprise, die al jarenlang aandacht hebben van beleidsmakers. Er
bestaan internationaal allerlei specifieke beleidsmaatregelen voor deze bedrijven. Zo kennen
Duitsland en Belgié een verlaagd btw-tarief voor bedrijven waar meer dan 25% van het
personeel bestaat uit werknemers met een arbeidsbeperking. Die uitgebreide
beleidsaandacht heeft onder meer te maken met het feit dat de impact die deze bedrijven
creéren niet alleen sociaal is, maar ook van financieel-economische waarde.

¢ Verloop, Willemijn & Mark Hillen (2013) Verbeter de wereld, begin een bedrijf. Hoe social enterprises winst voor
iedereen creéren. Amsterdam: Business Contact.

7 Bij aanvraag voor lidmaatschap van Social Enterprise NL door een bedrijf wordt momenteel 75% commerciéle
inkomsten als norm gehanteerd. Op het gebied van arbeid moet daar de loonsuppletie van worden uitgezonderd.
Internationaal geldt meestal een norm van 50% maar dat is dan inclusief de loonsuppletie.
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De positionering van social enterprises. Bron: NSOB (2013) Pop-up publieke waarde.

De social enterprise sector is divers en we leggen in dit rapport geen nadruk op de
verschillende typen, hoewel we ons realiseren dat specifieke aandacht soms nodig zal zijn.

1.5  Aanpak

De voorliggende verkenning is gestart omdat er vanuit de sector, de achterban van Social
Enterprise NL, behoefte is geuit aan een meer actieve Nederlandse overheid, en omdat er bij
het ministerie van EZ interesse bestaat in het leren van de aanpakken in landen om ons heen.
Inmiddels zijn ruim 200 bedrijven lid van Social Enterprise NL en is een groot aantal andere
organisaties aangesloten, van financiers tot kennisinstellingen. Kennisland, expert op het
gebied van sociale innovatie (waarbij social enterprises veelal aan de basis staan), heeft deze
verkenning vitgevoerd. De uitkomsten van deze verkenning (en een nadere vertaalslag
daarvan naar Nederland die geen onderdeel is van dit rapport) zijn tussentijds drie keer
getoetst en bediscussieerd door een expertgroep bestaande uit 16 leden met een achtergrond
in het bedrijfsleven, bij de overheid of bij kennisinstellingen. Daarnaast zijn de buitenlandse
maatregelen besproken met een aantal nauw betrokken buitenlandse experts. Zie Appendix 1
voor een overzicht van alle betrokken experts.

De internationale vergelijking in deze verkenning is beperkt tot Europese landen. Dat is een
bewuste keuze, hoewel erin landen als de Verenigde Staten, Australié, Canada en Zuid-Afrika
eveneens zeer interessante ontwikkelingen plaatsvinden in het overheidsbeleid voor social
enterprises. Die landen staan toch iets verder van de Europese context af, en juist de
ontwikkelingen op Europees niveau laten in Europese landen hun sporen na. Voor de
toekomst is echter zeker aan te bevelen om ook buiten de Europese grenzen te kijken.

Een eerste verkenning van maatregelen die elders in Europa worden ingezet leverde een
longlist op met ruim 8o maatregelen en initiatieven, die na eerste schifting werd
teruggebracht tot ruim 40 maatregelen (zie paragraaf 2.1 en appendix 2). We pretenderen niet
dat de lijst volledig is, maar we denken de meest relevante, actuele en de meest opmerkelijke
of vernieuwende maatregelen gevonden te hebben. Maatregelen die geen directe of duidelijk
indirecte relatie hebben met social enterprises (min of meer in zin van de Europese definitie)
zijn niet meegenomen in de lijst. Generieke maatregelen voor het MKB kunnen bijvoorbeeld
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wel relevant zijn voor social enterprises, maar worden hier buiten beschouwing gelaten.
Hetzelfde geldt voor maatregelen die puur op maatschappelijk verantwoord ondernemen zijn
gericht. Maatregelen die een deel van de social enterprises aangaan (in het bijzonder
werkintegratiebedrijven) zijn meegenomen als ze duidelijk onderdeel zijn voor de in het
betreffende land bestaande beleidsstrategie voor social enterprises.

In samenspraak met de expertgroep is een beperkt aantal buitenlandse maatregelen later
meer gedetailleerd bekeken (zie hoofdstuk 3). Die buitenlandse maatregelen zijn getoetst op
inhoud en — voor zover mogelijk — op effectiviteit. Dat laatste bleek lang niet altijd eenvoudig,
omdat sommige maatregelen van zeer recente datum zijn. Maar ook voor langer bestaande
instrumenten is vaak maar zeer beperkt betrouwbare data over effectiviteit beschikbaar.

Eris gezocht naar een rode draad in de redenen voor, en in de manier waarop landen om ons
heen social enterprises stimuleren. Die rode draad staat in het volgende hoofdstuk centraal en
vormt de basis voor de first next steps in hoofdstuk 4.



2. Dereikwijdte van buitenlandse stimuleringsagenda’s

2.1 Deimpact van social enterprises in Europese landen

Het heeft geen zin om over stimuleringsmaatregelen te spreken, als niet duidelijk is dat social
enterprises daadwerkelijk een unieke, eigen impact hebben op economie en samenleving. In
andere landen wordt die impact inmiddels (tot op zekere hoogte) gemeten en geanalyseerd.

Wat betreft deze ambities en de omvang van de sector loopt het Verenigd Koninkrijk voorop.
Dit zien we terug in de brede range van stimuleringsmaatregelen, maar ook in de cijfers.
Inmiddels zijn er in de Britse social enterprise sector een miljoen mensen werkzaam binnen
meer dan 70.000 social enterprises. Gezamenlijk dragen zij 24 miljard pond bij aan de totale
economie®. Daarnaast vallen enkele andere zaken op. Het aantal vrouwen (38% tegenover
19%) en etnische minderheden (28% tegenover 11%) dat een social enterprise leidt is
aanzienlijk hoger dan in traditionele ondernemingen. Bovendien valt het innovatie karakter
van social enterprises op. 56% van de social enterprises ontwikkelde een nieuw product of een
nieuwe dienst het afgelopen jaar, tegenover 43% van reguliere ondernemingen in het MKB.
Dit innovatieve karakter leidt tot optimisme in de sector. 63% van de social enterprises
verwacht de komende jaren te groeien, vergeleken met 37% van de reguliere ondernemingen.
Deze verwachtingen bouwen voort op een al bestaand verschil in groei in het afgelopen jaar
(38% tegenover 29%).

Deze cijfers zijn vergelijkbaar met de Franse sociale economie, waarin 10% van de
beroepsbevolking werkzaam is en die voor ruim 112% bijdraagt aan het BNP.° De sector groeit
met 4 tot 5% per jaar, ondanks de huidige economische crisis. Het aantal vrouwen dat
werkzaam is binnen de sociale economie is opvallend (65-70% van alle werknemers is vrouw).
Waar de private en de publieke sector respectievelijk 1.6% en 4.2% banen verloren gingen
tussen 2008 en 2009, steeg de werkgelegenheid in de sociale economie juist met 2.9%". Deze
banengroei zien we ook terug in de Italiaanse sociale economie. Tussen 2007 en 2011 steeg de
werkgelegenheid in cooperaties met 8%, terwijl de werkloosheid in de totale economie juist
met 1.2% toenam (2.3% in de private sector).

Een Europees onderzoek waarin ruim 600 social enterprises uit verschillende landen vijf jaar
zijn gevolgd geeft een goed beeld van de verschillende sectoren waarin social enterprises
opereren.” 75% van al deze onderzochte ondernemingen is actief in a) social services, b)
employment and training, c) environment, d) education and e) economic, social and community
development. Ook introduceren sociale ondernemingen veel meer nieuwe, innovatieve
diensten en producten in vergelijking met reguliere commerciéle ondernemingen. 57% van de
onderzochte ondernemingen opereren in nieuwe markten waar andere ondernemingen nog
niet in betrokken zijn. Deze pionierende rol sluit aan bij de veelgehoorde behoeften van
sociaal ondernemers als het gaat om het aantrekken van financiering en (h)erkenning. Ook
komt het grote aantal vrouwelijke leiders binnen social enterprises opnieuw naar voren.

& Social Enterprise UK (2013). The people’s business. State of Social Enterprise Survey 2013. London.
SVITA Europe. http://www.vita.it/europe/guides/france-a-flourishing-third-sector.html?cnt=92806

* Europese Commissie (2013). Social economy and social entrepreneurship. Social Europe Guide (4). Luxembourg:
Publications Office of the European Union.

11 . . . . . .
SELUSI (2011). European Policy Brief: social entrepreneurs as lead users for service innovation.



Uit gegevens van de Europese Unie blijkt de sociale economie verantwoordelijk voor 14,5
miljoen betaalde werknemers, wat neerkomt op grofweg 6,5% van de beroepsbevolking. Dit
aantal is te verklaren door een buitenproportioneel grote groei tussen 2002 en 2011. Deze
toename van werkgelegenheid binnen de Europese sociale economie past binnen de
wereldwijde trend.

De groei en toegevoegde maatschappelijke waarde die we in ieder land binnen deze
verkenning terugzien sluit aan bij de Nederlandse sector en haar ambities. Uit de jaarlijkse
Social Enterprise Monitor blijkt de werkgelegenheid bij social enterprises sinds 2010 met 25%
te zijn gestegen, tegen de algemene trend in. Bovendien verwacht 9o% van de sociale
ondernemingen dat die groei de komende jaren doorzet. Dat percentage ligt significant hoger
dan bij reguliere MKB-bedrijven in Nederland. Het merendeel van de onderzochte social
enterprises noemt het verhogen van arbeidsparticipatie of internationale ontwikkeling als
voornaamste impactgebied. Ook het bijdragen aan sociale cohesie wordt gezien als een
speerpunt van veel sociale ondernemers. Zij opereren binnen verschillende maatschappelijke
sectoren, zoals de gezondheidszorg, milieu- en klimaatverandering en het onderwijs. We zien
ook terug dat deze Nederlandse social enterprises net als hun Europese collega’s een
innovatief karakter hebben, zowel in de ontwikkeling van nieuwe diensten en goederen, als in
het aanboren van nieuwe markten en doelgroepen.

Deze cijfers geven blijk van de grote kansen en de (maatschappelijke) waarde die de social
enterprise sector vertegenwoordigt. Het mag dan ook niet verbazen dat steeds meer
Europese landen de beleidspijlen op deze sector richten.

2.2 De ontwikkeling van social enterprises in Europese landen

“The Social Business Initiative is a first step, but an important one. (...) Social business can be
indeed a very powerful agenda for change. To deliver better outcomes for the common good.
To show that it is possible to do things more responsibly and more fairly, whilst still being a
success on the market. And to become a real engine of growth in the EU. Europe must not
only be part of these changes. Europe should be in the lead.”

Met deze woorden gaf José Manuel Barroso, voorzitter van de Europese Commissie, eind 2011
aan dat het de Europese Commissie ernst is met het stimuleren van social enterprises. Het
omvattende Social Business Initiative beoogt een integrale stimuleringsaanpak waarmee
social enterprises in de gehele Unie eenvoudiger en succesvoller kunnen ondernemen. De
Europese inzet op social enterprises is zowel resultaat van, als extra stimulans voor de
toenemende aandacht voor social enterprises in allerlei Europese landen. Dat wil niet zeggen
dat die landen allemaal op dezelfde lijn zitten qua aanpak en zwaartepunten.

Uiteenlopende culturen en tradities

Erisin de toenemende aandacht voor social enterprises nog al wat spraakverwarring. Dat
heeft veel te maken met verschillen in tradities en cultuur. In Frankrijk bestaat bijvoorbeeld al
heel lang aandacht voor de sociale economie (économie sociale et solidaire™) maar daarbinnen
heeft de sociale onderneming zoals Europees gedefinieerd nagenoeg geen rol. Itali€ kent een
lange traditie van corporatieve samenwerkingsvormen voor sociale voorzieningen. In de meer
recente aandacht voor social enterprises wordt voortgebouwd op die traditie. De Belgische
traditie lijkt in veel opzichten op de Franse, en concentreert zich vanouds op
werkintegratiebedrijven (WISE). Die bedrijven richten zich op het creéren van arbeidsplaatsen

2 Verantwoordelijk voor 10% werkgelegenheid en 10% van het BNP



voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt of een arbeidsbeperking.” De ook in Belgié
waar te nemen verschuiving in aandacht voor social enterprises kan niet los worden gezien van
die traditie. Ook in Duitsland krijgt arbeidsparticipatie veel aandacht, en zijn daarnaast grote
stappen gezet op het gebied van ondernemen voor duurzaamheid en een schoon milieu. In
Polen kleeft aan de naam sociale onderneming nog een oude socialistische invulling die zich
slecht verhoudt tot de Europese definitie en een omslag in denken vraagt. In de
Angelsaksische wereld krijgen social enterprises wel veel aandacht. Maar de lange traditie van
de VS, waar social enterprise breder is gedefinieerd dan non-profit, verschilt alweer behoorlijk
met die van het Verenigd Koninkrijk of Australié.

Toch is er convergentie waar te nemen. Aan weerszijden van de Atlantische Oceaan worden
zowel de aandacht in onderzoek, als media en politiek geleidelijk meer toegespitst op
ondernemingen die via een marktgerichte, bedrijfsmatige manier van werken proberen
innovatieve oplossingen voor maatschappelijke vraagstukken te realiseren. De convergentie
wordt via verschillende kanalen versneld. In Europa speelt, zoals gezegd, de Europese
Commissie een belangrijke rol bij die convergentie —in de Europese definitie zijn elementen
uit uiteenlopende Europese tradities terug te vinden. Binnen de landen van de Gemenebest is
de invloed van de Britten groot. Op mondiaal niveau jagen netwerkorganisaties als Ashoka en
periodieke platforms als Skoll en het Social Enterprise World Forum de aandacht voor social
enterprises aan.

In de voorliggende verkenning is onze aandacht vooral uitgegaan naar Europese landen die
een meer omvattende, integrale stimuleringsaanpak voor social enterprises nastreven. Dat
zijn met name het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, Belgié en Italié. In de laars heeft het beleid
de laatste jaren overigens wel veel te lijden gehad van de economische malaise, en zijn
verschillende stimuleringsmaatregelen weer afgeschaft.

2.3 Europees beleid

Social enterprises staan in Brussel hoog op de agenda. De initiatieven van de Europese
Commissie zijn grotendeels gebundeld in het Social Business Initiative (SBI). Het SBl werd in
november 2011 gelanceerd door de Europese Commissie. In feite is het een pakket aan
doelstellingen en maatregelen dat onder DG Internal Market and Services valt. Met het SBI wil
de Commissie een gunstig raamwerk ontwerpen voor sociaal ondernemen. Het SBI bevat 11
prioritaire acties, die samen te groeperen zijn onder drie hoofddoelstellingen:

* Maatregelen om de toegang tot kapitaal te verbeteren
* Maatregelen om de zichtbaarheid van sociaal ondernemen te vergroten

* Maatregelen om de juridisch context waarbinnen sociaal ondernemen plaatsvindt te
verbeteren

Een groot aantal van de beoogde acties is net (of nog niet) gestart. In de verkenning zijn de
door de expertgroep als meest relevant geachte acties nader bekeken (zie hoofdstuk 3).™

3 Dat zijn ook in Nederland niet te verwaarlozen groepen. Nederland telt 1,7 miljoen volwassen mensen met een
afstand tot de arbeidsmarkt en o,5 miljoen mensen met een arbeidsbeperking (medische indicatie).

* Een compleet overzicht is te vinden op:
http://ec.europa.eu/internal_market/social_business/index_en.htm#maincontentSec3



2.4 Belangrijkste beleidsspeerpunten

Ondanks verschillen is in de aanpakken van landen om ons heen een gemeenschappelijke,
rode draad te herkennen. In Appendix 2 is een overzicht opgenomen van maatregelen voor
social enterprises die in verschillende EU-landen bestaan of in de pijplijn zitten. Een aantal van
de buitenlandse beleidsmaatregelen is daar meer in detail beschreven. Nadruk ligt zoals
gezegd op de vier referentielanden, maar de lijst is er niet tot beperkt. In het overzicht
hieronder zijn de gevonden maatregelen in de eerste plaats geclusterd tot het type instrument
dat wordt gehanteerd (tweede kolom). De cijfers in de derde kolom corresponderen met de
nummers van instrumenten in de longlist van gevonden maatregelen in Appendix 2.
Daarnaast zijn de maatregelen te classificeren naar het beoogde doel ervan, vaak aangeduid
als ‘beleidsspeerpunt’. Internationaal komen we grofweg vijf speerpunten tegen:

Beleidsspeerpunt Wat kan de overheid doen? Longlist
o Politieke agendering, agendering 1,2
/ onderzoeksagenda’s
( o Participatie in internationale debatten 1,2
O\ o Subsidies voor onderzoek, netwerken,
\ platforms en competities

o Subsidies en support voor sector-

Erkenning en legitimering: organisaties, innovatielabs/denktanks

promotie bij het brede publiek of bij

o Monitoring, meten van impact
bepaalde doelgroepen van het ) 8 .p 1
; . o Bewindspersoon voor social 16
fenomeen social enterprise, de i
.. . enterprises
maatschappelijke en economische Nati | (oubliekeori
impact ervan, en van de urgentie tot ~ © ationaal (publiek-privaat) 16

overlegorgaan
o Rechtspersoon, label of keurmerk
o Loketfunctie overheid voor

overheidsactie. 3,10,11,15,16,19

ondernemers (0.m. m.b.t. Europese 39
regelingen)
o Eisen aan curriculum voortgezet 16
onderwijs of bepaalde
(bedrijfskundige) opleidingen in het
hoger onderwijs
o (Financiéle) ondersteuning 22
. . . . ) incubators, accelerators en centres of
Bus'lness skills: condl'Fles creéren die expertise
sociaal ondernemers in staat stellen
om kennis, vaardigheden en
relevante contacten (netwerken) op
te doen voor het voeren van een
social enterprise.
o Rechtspersoon, label of keurmerk 3,10,11,15,16,19

S

Balans maatschappelijke en
commerciéle belangen: eisen aan
de bedrijfsvoering om de voor social
enterprises unieke combinatie van
maatschappelijke en commerciéle
belangen te waarborgen.




o Rechtspersoon, label of keurmerk 3,10,11,15
o Label voor investeringsfondsen 1,16

—-@ o Overheidsdeelname aan 1,4,9,16,29,34,35,
investeringsfondsen 36
= o Opdrachtgever voor 9,16

Toegang tot kapitaal: wijze waarop investeringsfondsen

de overheid de beschikbaarheid van, ©  Sociale impact tests & assessments 4
en toegang tot financiéle middelen o Prestatiecontracten (Impact Bonds 5
reguleert en stimuleert. Daaronder model)
valt ook het wegnemen van o Loketfunctie, doorverwijzer voor 6,38
obstakels voor sociale investeerders ondernemingen en investeerders
(‘impact investors’). o Belastingvoordelen voor 8
investeerders
o . .
o x%-bestemmingsnorm. Fiscale 12,28

maatregel. x% van de
inkomstenbelasting gaat naar fonds
dat in startende social enterprises
investeert

o Kader voor meewegen sociale impact  1,7,22
bij aanbesteding/inkoop

o Rechtspersoon, label, keurmerk 3,10,11,15,16,19
Prestatiecontracten 5
o Belastingvoordelen voor 12
. afnemers/klanten
Toegang tot afzetmarkten: creéren . .
Belastingvoordelen voor social 18,20

van een level playing field, het
aanmoedigen van consumenten om
de producten en diensten van social
enterprises af te nemen. Hieronder
valt ook het gedrag van de overheid
zelf als opdrachtgever.

enterprises

Het bovenstaande overzicht geeft een goede indruk van de reikwijdte van
stimuleringsagenda’s die in het buitenland bestaan voor social enterprises. In veel landen start
de betrokkenheid van beleidsmakers bij het eerste speerpunt, met het stimuleren van
business skills en netwerkvorming als afgeleiden, en komen vervolgens met name de toegang
tot kapitaal en toegang tot afzetmarkten in het vizier. Dat zijn de terreinen waarop centrale
overheden over het algemeen de belangrijkste toegevoegde waarde van
overheidsbetrokkenheid zien. Het speerpunt om de balans tussen maatschappelijke en
commerciéle belangen te waarborgen komt met name terug in discussies over de aard van
een aparte rechtsvorm voor social enterprises.

Op basis van de bovenstaande lijst en de longlist, is in de expertsessies een selectie gemaakt
van enkele concrete stimuleringsinstrumenten voor nader onderzoek. Die instrumenten
worden in het volgende hoofdstuk uvitgewerkt.



3. Stimuleringsmaatregelen bij de buren

3.2 Viertypen instrumenten nader verkend

Op basis van selectie uit de longlist in de expertsessies wordt in dit hoofdstuk een aantal
gevonden stimuleringsinstrumenten nader beschreven. Deze zijn onder te verdelen in een vier
typen instrumenten:

rechtspersonen, labels en keurmerken;

fiscale stimuleringsinstrumenten;

aanbestedings- en inkoopinstrumenten;
investeringsfondsen en aanverwante instrumenten

~WoN R

Deze vier typen vallen in het bijzonder op omdat ze in het buitenland op grote schaal ingezet
of overwogen worden en omdat ze het hart vormen van het op social enterprises gerichte
stimuleringsbeleid. De informatie per specifiek beleidsinstrument is gebaseerd op
deskresearch en contact met lokale experts, maar pretendeert niet volledig te zijn. Waar
mogelijk worden de aanleiding, de inhoud en de effectiviteit van de instrumenten uviteengezet.
Over effectiviteit van veel van deze instrumenten is nog weinig bekend, omdat ze te jong zijn
om de effecten te kunnen meten.

3.2 Rechtspersonen, keurmerken en labels

Speciale rechtspersonen voor social enterprises hebben in Europa een al langere geschiedenis,
en zijn geworteld in de verschillende culturen of tradities van Europese landen. In Frankrijk en
ltalié bestaan bijvoorbeeld al geruime tijd codperatieve rechtspersonen voor allerlei typen
activiteiten die zich op het grensvlak van commerciéle, sociale en lokale waardecreatie
bevinden. Uit de lijst met instrumenten in de vorige paragraaf valt al op te maken dat de
rechtsvorm bovendien als een nuttig instrument wordt gezien om meerdere speerpunten van
stimuleringsbeleid mogelijk te maken:

a) eenrechtsvorm kan helpen om social enterprises een onderscheidende ‘smoel’ te
geven, en daarmee erkenning en legitimiteit,

b) eenrechtsvorm is eigenlijk het enige vehikel dat we tegenkomen om de balans tussen
maatschappelijke en commerciéle belangen te waarborgen. In de regel gaat het om:
o de statutaire verankering van de maatschappelijke doelstelling;

o een asset lock, waarbij het kapitaal van de onderneming vrijwel vitsluitend ten
gunste van de maatschappelijke doelstelling mag worden ingezet;

o voorwaarden voor de governance (samenstelling en bevoegdheden van bestuur,
vertegenwoordiging van stakeholders in plaats van shareholders, en zoals in
Belgié, eisen aan jaarverslaglegging).

c) een rechtsvorm wordt soms als (indirect) middel gezien om toegang tot kapitaal te
verbeteren en om afzetmarkten te stimuleren. Vaak loopt dat via fiscale maatregelen
die specifiek of mede bedoeld zijn voor ondernemingen met een specifieke
rechtsvorm.

d) rechtsvormen, labels of keurmerken vervullen op dit moment vaak de enige manier
om het veld in kaart te brengen en de economische en maatschappelijke waarde op
nationaal niveau te meten.

De vraag is of een aparte rechtsvorm altijd de beste oplossing is om die doelen na te streven.
Bovendien blijken de aparte rechtsvormen lang niet altijd even in trek te zijn bij ondernemers.



In onze verkenning komen we naast de rechtspersoon voor social enterprises nog twee
varianten tegen, die we hieronder kort bespreken.

1: (Modaliteit van een) rechtspersoon

Voor zover er in Europa sprake is van aparte rechtspersonen voor social enterprises zijn dat
vaak vormen die al geruime tijd bestaan; of in elk geval langer dan de huidige (Europese)
discussie over social enterprises. In de Zuid-Europese landen zijn het vaak modaliteiten van
cooperaties. Zo bestaat in Frankrijk de Société Co-opérative d'Intérét Collectif, welke gezien
kan worden als een variant op de reguliere cooperatie. De SCIC in Frankrijk geldt als de
juridische belichaming van het idee van een social enterprise vanwege haar voornamelijk
lokale impact. Ook in Italié zien we een rechtsvorm voor social enterprises welke gebaseerd is
op de van oudsher aanwezige principes van een codperatie (Cooperative Sociale). Deze
ondernemingen hebben ook de mogelijkheid om goederen of diensten te leveren aan niet-
leden, in tegenstelling tot reqguliere codperaties. Zij zijn op te delen in 2 typen: social
enterprises ten bate van de gemeenschap en social enterprises op het gebied van
arbeidsintegratie. Van een andere aard is de Britse Community Interest Company (zie
Appendix 2), die een variant is op wat we in Nederland de Besloten Vennootschap zouden
noemen.

2: Publiek label of keurmerk

Naast de aparte rechtsvorm is het ook denkbaar om met een keurmerk te werken. Waar bij
een rechtspersoon de statutaire verankering het startpunt is, beweegt een keurmerk zich in de
randvoorwaardelijke sfeer. Anders gezegd: een keurmerk wordt verkregen (en behouden) op
basis van manieren van werken, gerealiseerde impact, etc., die in principe met regelmaat
aangetoond of gecontroleerd moeten worden. Aan de vereisten van een rechtspersoon wordt
in de regel bij oprichting voldaan.

In Europa is een tussenvorm in opkomst die zich het best als label laat omschrijven. Bij labels
gaat om een betiteling die een onderneming mag voeren als aan een aantal eisen is voldaan.
Een label is meestal een soort 'wrapper’ die voor bedrijven met verschillende rechtsvormen
beschikbaar is, waarop aanvankelijk een toets wordt uitgevoerd, maar waarbij de
kwaliteitscontrole niet heel strikt is. Het laat zich in werkwijze wellicht nog het beste
vergelijken met de ANBI-status in Nederland.

De Belgen hebben bijvoorbeeld een label geintroduceerd voor social enterprises. Ook in
Frankrijk wordt er momenteel onderzoek gedaan naar het implementeren van een social
enterprise label. Met dit label zouden ook andere organisaties dan codperaties en associaties
erkend worden binnen de sociale economie. Dit zien we ook terug in het Italiaanse label en
past in de Europese trend dat organisaties beoordeeld en erkend worden op basis van hun
doel, in plaats van op hun rechtsvorm.

3: Privaat label of keurmerk.

Labels en keurmerken zijn niet per definitie publieke initiatieven. Bij social enterprises is het
beste voorbeeld van een privaat label of keurmerk de Social Enterprise Mark in het Verenigd
Koninkrijk. Dit keurmerk lijkt voornamelijk bij te dragen aan erkenning van de sociale missie
en beoogt awareness te creéren bij de consument. Dit private initiatief wordt nog niet
duidelijk geadopteerd en gefaciliteerd door de overheid, bijvoorbeeld bij aanbesteding of in de
vorm van fiscale voordelen voor houders van zo’n keurmerk. Hieronder volgt een aantal
varianten van rechtspersonen, keurmerken en labels die we in Europa zijn tegengekomen.



3.2.2 Community Interest Company (CIC) (Verenigd Koninkrijk)

Aantal (maart 2013): 7670
Afgelopen jaar: 2055 nieuwe aanmeldingen, 766 gestopt

Aanleiding

De CICis ontwikkeld in 2005 vanuit de behoefte aan een organisatiestructuur voor non-
charitable social enterprises. Reguliere charities voldeden niet aan de behoeften van veel
sociaal ondernemers omdat het juridisch niet mogelijk is én bestuurder te zijn én een salaris te
ontvangen. Daarnaast ontbrak bij andere rechtspersonen, zoals de limited liability company de
mogelijkheid tot een asset lock — zoals het beperken van dividenduitkering tot een maximum
om zeker te stellen dat winsten grotendeels ten behoeve van de maatschappelijke doelstelling
van de social enterprise worden ingezet.

Uitvoering

Een CICis een onderneming die primair sociale doelen nastreeft en verplicht is haar winst te
investeren in deze sociale doelen en/of in de gemeenschap. Deze zogenaamde dividend cap
voorkomt dat winsten primair aan aandeelhouders worden uitgekeerd. Overigens is de
dividend cap in het verleden al een keer verhoogd om de CIC aantrekkelijker te maken. In
verband met mogelijke fiscale voordelen (zie hieronder) speelt momenteel de discussie of de
cap niet nog verder verhoogd moet worden, dan wel volledig los moeten worden gelaten.

ClC’s zijn een modaliteit van drie bestaande rechtspersonen: limited by guarantee, limited by
shares (vergelijkbaar met BV) of public limited company. Een CIC kan in die zin gezien worden
als een variant op een bestaande rechtspersoon. Charities en organisaties met een politiek
doel zijn vitgesloten. Een aanvraag wordt ingediend bij de zogeheten CIC Regulator. Deze
beoordeling beoogt ‘licht’ te zijn, teneinde het aanvragen van een CIC-status laagdrempelig te
houden. De aanmelding verloopt verder net als bij andere rechtspersonen, met als extra
vereiste een officiéle verklaring waarin een CIC aangeeft een sociaal doel na te streven. CIC’s
zijn verplicht jaarlijks een Community Interest Report op te stellen. Dit rapport dient gegevens
te bevatten over de beloningen van bestuurders, de uitkering van dividend, de rente op
leningen en moet vermelden hoe de CIC de gemeenschap heeft gediend en stakeholders heeft
betrokken. Als een CIC wordt opgeheven dienen de overgebleven middelen te worden
vitgekeerd aan een organisatie met een soortgelijke missie.

Een CICis onderhevig aan dezelfde voorwaarden als andere limited companies met betrekking
tot het aangaan van leningen en andere financiéle verplichtingen. In tegenstelling tot charities
zijn er aan een CIC geen belastingvoordelen verbonden (zie 2.2). Verder zijn er restricties voor
wat betreft het uitkeren van dividend aan aandeelhouders:

*  The maximum dividend per share limits the amount of dividend that can be paid on any
given share. The limit for shares in issue between 1 July 2005 and 5 April 2010 is 5%
above the Bank of England base-lending rate of the paid-up value of a share. The limit for
shares issued on or after 6 April 2010 is 20% of the paid-up value of a share.

* The maximum aggregate dividend limits the total dividend declared in terms of the
profits available for distribution. Currently, the limit is 35% of the distributable profits.

* The ability to carry forward unused dividend capacity from year to year, currently limited
to 5 years.




Effectiviteit en actuele ontwikkelingen

Volgens de CIC Association heeft het gebruik van de CIC de verwachtingen overtroffen. Het
aantal geregistreerde CIC's is in 2012 gestegen naar 7.600 (20% groei). In hetzelfde jaar zijn er
766 CIC's opgeheven. Voor 25% van de CIC's was dit noodzakelijk door een gebrek aan
financiéle middelen, 20% heeft geen handel gedreven en 15% gaf aan dat de onderneming om
andere redenen niet langer levensvatbaar was.

Er zijn geen officiéle cijfers bekend over de totale omzet of het aantal werknemers binnen
ClIC’'s. Wel neemt de CIC Association jaarlijks vragenlijsten af. Hieruit blijkt dat toegang tot
kapitaal het grootste obstakel vormt voor CIC’s. Naast de onzekerheid van de investering is dit
ook deels te verklaren vanuit de positie van CIC's zelf, in het bijzonder daar waar het gaat om
investment readiness en het ontbreken van benodigde financiéle vaardigheden.

Schattingen wat betreft de totale omzet variéren van 1,4 miljard tot 2,5 miljard pond, terwijl
de totale social enterprise sector in het VK op 24 miljard pond wordt geschat, via ruim 70.000
social enterprises. De meeste CIC's houden zich bezig in de volgende sectoren: community
services, educational services, healthcare, social care and arts/cultural. Het grootste gedeelte
van de begunstigden (beneficiaries) bevindt zich lokaal (48%), regionaal (25%), nationaal (16%)
en internationaal (11%).

Als we specifiek naar de healthcare sector kijken valt het volgende op. In de Britse Big Society
Agenda stimuleert de overheid sinds de introductie in 2010 de eigen kracht en
ondernemingskracht van burgers en lokale gemeenschappen. Deze agenda gaat hand in hand
met de decentralisatie van overheidsdiensten. Eén van de belangrijkste speerpunten is het
uitbesteden van sommige vormen van publieke dienstverlening aan worker cooperatives en
social enterprises (public service mutuals). De gezondheidszorg (National Health Service) was
de eerste sector waar dit gebeurde. Personeelsleden werden gestimuleerd zelf social
enterprises te vormen. go% Van deze spinouts hebben de CIC-status aangevraagd en hebben
gezamenlijk contracten ter waarde van 886 miljoen pond.

Een heikel punt bij de CIC's is dat er geen directe fiscale voordelen aan verbonden zijn. De CIC
voorziet in een behoefte op het gebied van governance, en biedt een waarborg voor de sociale
doelstelling van de onderneming, maar wordt niet gebruikt als vehikel om social enterprises
via fiscale weg te stimuleren. Afgelopen maart heeft het Britse ministerie van Financién een
‘social enterprise tax relief’ (zie ook C.2) aangekondigd. Deze wet dient bij te dragen aan het
stimuleren van private investeringen in social enterprises middels belastingvrijstelling voor
investeerders. Op dit moment is de wet in ontwikkeling, waarbij nadrukkelijk input vanuit de
sector wordt gevraagd via consultatierondes. De wet moet in 2014 van kracht zijn.

Het ministerie heeft in ieder geval de CIC aangemerkt als één van de geaccepteerde
rechtspersonen (naast charities en codperaties) om in aanmerking te komen voor deze
belastingvoordelen. Een van de vragen die bij het ontwerp van de social enterprise tax relief
aan de orde is, is in hoeverre de dividend cap van invloed is op de bereidheid van investeerders
om in een CIC te investeren. Critici betogen dat de fiscale voordelen weinig zoden aan de dijk
zetten, als investeerders eigenlijk gewoon een hoger rendement nastreven.



3.2.2 Société Co-opérative d'Interét Collectif (SCIC) (Frankrijk)

‘ Aantal (2011): 190

Aanleiding
De SCICis in 1982 het leven geroepen om een organisatiestructuur te creéren waarin

meerdere groepen stakeholders gezamenlijk kunnen deelnemen en kunnen meebeslissen. Dit
kunnen bijvoorbeeld betaalde werknemers, vrijwilligers en gebruikers zijn. De SCIC tekent
daarmee de Franse codperatieve traditie met social enterprises en de sociale economie. De
SCIC status is ontstaan uit aanpassingen aan de reguliere codperatie als rechtspersoon, en

geldt als de juridische belichaming van het idee van een social enterprise.

Uitvoering

Een SCIC is een variant van een coOperatie, in dit geval met meerdere soorten stakeholders.
Wat een SCIC onderscheidt van een reguliere codperatie is het verplichte minimum van 3
verschillende groepen stakeholders: a) ‘producenten’, zoals werknemers; b) vrijwilligers,
mensen uit de doelgroep waar de organisatie zich op richt, afnemers en c) een derde lokale
partij, zoals de lokale gemeenschap of de lokale overheid. Geen van deze partijen kan de
meerderheid bezitten.Gedeeld eigenaarschap stelt een SCIC in staat economische activiteiten
te ontplooien samen met lokale autoriteiten, die kapitaal kunnen inbrengen en meebeslissen
over het beleid van de codperatie. De lokale autoriteiten mogen maximaal 20% van de
stemmen in de SCIC hebben. Bij ruim 40% zijn de lokale autoriteiten vertegenwoordigd.

De geldende regels en kenmerken van een codperatie zijn ook op een SCIC van toepassing.
Conform de wetten van een codperatie is het management van een organisatie democratisch
georganiseerd volgens het ‘one person, one vote’-principe. De mogelijkheid tot het betrekken
van verschillende stakeholders, waaronder lokale overheden, stelt een organisatie in staat
sociale doelen en een common interest voorop te stellen. Daarnaast is het mogelijk voor
externen (zonder partnership in de organisatie) gebruik te maken van de diensten van de SCIC,
in tegenstelling tot reguliere corporaties. ledere 5 jaar dient er een rapport te verschijnen om

de status als SCIC te verlengen, wat getoetst wordt middels een audit.

SCIC's hebben de mogelijkheid dividend uit te keren aan de aandeelhouders. Minimaal 57,50
% van de winst moet echter gereserveerd worden voorde sociale doelstelling. Over dit

gereserveerde bedrag is men geen vennootschapsbelasting verschuldigd.

Effectiviteit en actuele ontwikkelingen

Ondanks de grootte van de sociale economie in Frankrijk (verantwoordelijk voor 10% van het
BNP volgens de minister) hebben weinig organisaties zich tot op heden geregistreerd als SCIC:
190 in 2010. Eén van de oorzaken lijkt het vitblijven van verdere belastingvoordelen te zijn.
Oorspronkelijk zouden SCIC's vrijgesteld zijn van de zogeheten taxe professionelle (lokale

belasting voor bedrijven) maar dit is in de uiteindelijke wetgeving niet doorgevoerd.

SCIC's zijn terug te vinden in verschillende sectoren in Frankrijk. De laatste jaren zijn ze vooral
actief binnen de milieubeweging (22%) en landbouw (19%). Enkele andere kerncijfers:

Lokale autoriteiten zijn shareholder in meer dan 40% van alle SCIC's

52% van de SCIC's ziet lokale ontwikkeling als belangrijkste sociale waarde
Een SCIC heeft gemiddeld 78 leden

17% van de leden zijn medewerkers, 35% andere begunstigden

48% opereert lokaal, 35% regionaal, 14% nationaal en 11% internationaal




. De gemiddelde omzet is in 2010 gestegen tot €625.000.

De aanstelling van een minister voor Sociale Economie in 2012 heeft geleid tot een aantal
ontwikkelingen in de sector. Er is onder andere een label aangekondigd voor organisaties
binnen de social and solidarity economy. Op dit moment vallen, vanuit de Franse geschiedenis
in de sector, alleen associaties, cooperaties en mutual societies onder de sociale economie.
Met de totstandkoming van het label vallen ook andere organisaties binnen de sector. De
focus binnen de sociale sector verschuift hiermee naar het sociale doel van een organisatie, in
plaats van op de rechtspersoon.

Daarnaast wordt met het label een grotere rol voor social enterprises in
aanbestedingsprocedures beoogt. In 2010 was er in maar 4% van alle
aanbestedingsprocedures een sociale clausule opgenomen. Ook zou het label sociale
organisaties in staat moeten stellen om mee te dingen financiering vanuit Europese fondsen
en wordt de zichtbaarheid van social enterprises naar investeerders en consumenten vergroot.

3.2.3 Social Enterprise Mark (Verenigd Koninkrijk)

Aantal (2012): 462

Aanleiding

Onderzoek in 2008 (in opdracht van the Office of the Third Sector) liet zien dat de term ‘social
enterprise’ vrijwel niet herkend werd in de bevolking of zelfs ronduit sceptisch werd
ontvangen. Vervolgonderzoek wees uit dat via een ‘social enterprise brand’ de zichtbaarheid
kon worden vergroot. Na pilots in het Zuidwesten van Engeland is op privaat initiatief
uiteindelijk de Social Enterprise Mark (2010) tot stand gekomen. De Social Enterprise Mark
Company is eigenaar en wil zich het komende jaar registreren als CIC.

Uitvoering

ledere zelfstandige organisatie met een duidelijk sociaal doel kan zichzelf aanmelden om in
aanmerking te komen. Er zijn geen restricties voor wat betreft het type rechtspersoon. Er is
een aantal criteria waaraan organisaties moeten voldoen, welke getoetst worden door een
onafhankelijk panel van experts bestaande uit ‘vertegenwoordigers uit het bedrijfsleven,
social enterprise experts en juristen’.

Om het keurmerk te verkrijgen moet er aan een aantal criteria worden voldaan:
o Does it have social and/or environmental aims?

Does it have its own constitution and governing body?

Are at least 50% of company profits spent on socially beneficial purposes?

Does it earn at least 50% of its income from trading?

Can it demonstrate that social/environmental aims are being achieved?

If the company ceased trading would remaining assets be distributed for

social/environmental purposes?

O O O O O

Organisaties dienen bij aanmelding enkele documenten te overhandigen aan de Social

Enterprise Mark Company, zoals statuten en het meest recente jaarverslag. Binnen 2 weken
wordt er een beslissing genomen of een organisatie in aanmerking komt voor het keurmerk.
Jaarlijks dient er een licence fee te worden betaald, afhankelijk van de behaalde omzet. Deze
fee bedraagt minimaal 350 pond en maximaal 4.500 pond. Jaarlijks wordt gecontroleerd (via



het opsturen van documenten) of een organisatie nog aan de criteria voldoet, met een
grondige check per drie jaar.

Het doel is tweeledig. Enerzijds om kennis en herkenning over social enterprises bij het grote
publiek over te brengen. Anderzijds wordt er een netwerk gecreéerd en wordt iedere
organisatie opgenomen in de Social Enterprise Mark Directory en getoond op de website.

Effectiviteit en actuele ontwikkelingen

Sinds begin 2012 is het keurmerk ook internationaal beschikbaar, en erkend als een
community trademark in de EU. Sinds de oprichting hebben een kleine 500 organisaties het
keurmerk ontvangen.

Een punt van discussie zijn de op dit moment gehanteerde criteria. Deze lijken vooral gericht
op social enterprises met een specifieke doelgroep en zien handel als een belangrijke
component. Niet iedereen binnen de sociale economie lijkt zich in deze criteria
vertegenwoordigd te voelen:

"...social enterprise as a participative form of enterprise based on the integration of mutual and
charitable principles.” The SEM criteria, ..., suggest there is a clear orientation towards charity-like
(non-profit) criteria based on an external purpose, rather than participative democracy, co-
operative management and social inclusion. The pursuit of democratic ownership, inclusive
management practices and democratic control of capital, are not in themselves recognised as a
social or community benefit.”

Vooral codperaties voelen zich ondervertegenwoordigd, zeker omdat zij aan de basis stonden
van de sociale economie in het Verenigd Koninkrijk. Om als Social Enterprise Mark voor de
hele sociale economie waardevol te zijn worden een aantal wijzigingen aanbevolen:

o Including criteria on participatory democracy to evidence that ‘those affected by the
enterprise’ can participate in decisions about its strategic direction and operation, and
influence the distribution of its surpluses.

o Relaxing criteria on asset and profit distribution to focus on evidencing whether
distributions of assets and profits support the social and environmental goals of the
enterprise.

o Making the application of the above criteria contingent on the principles that guide the
enterprise’s approach to social enterprise (i.e. philanthropy and/or mutuality).

3.3 Fiscale stimuleringsinstrumenten

Fiscale stimuleringsmaatregelen zijn er in vele soorten en maten. Met betrekking tot social
enterprises zijn ze grofweg te verdelen op basis van de belastingvorm en aan wie het voordeel
toekomt.

Type belasting

In het Verenigd Koninkrijk zijn belastingvrijstellingen vooral van toepassing op reguliere
charities. Deze hebben onder andere vrijstelling van (bepaalde delen van) inkomstenbelasting
in tegenstelling tot CIC's, welke aan dezelfde (belasting)eisen moeten voldoen als reguliere
ondernemingen. Voor sociale codperaties in Italié was tot op heden een breed pakket aan
fiscale voordelen beschikbaar, met o.a. voordelen ten aanzien van inkomstenbelasting en een
verlaagd btw-tarief. Deze maatregelen zijn momenteel aan het afbrokkelen door strenge
bezuinigingen.



Het ontbreken van specifieke belastingvoordelen wordt vaak genoemd als oorzaak van
achterblijvende successen, zoals het geringe aantal SCIC’s in Frankrijk.

Begunstigde

Aan de andere kant leveren enkele instrumenten voordelen op voor investeerders in social
enterprises. Zo komen in het VK corporate investeerders die investeren in tussenpersonen, die
op hun beurt weer investeren in sociale organisaties in achtergebleven gemeenschappen in
aanmerking voor vrijstelling van inkomstenbelasting via het Community Investment Tax Relief
Scheme. Dit instrument blijft echter achter bij de verwachtingen. Momenteel wordt onderzoek
gedaan naar belastingvrijstellingen voor particuliere investeerders, via de Social Investment
Tax Relief.

3.3.1 Social Investment Tax Relief (Verenigd Koninkrijk)

Naast belastingvrijstellingen voor institutionele beleggers die (indirect, via Community
Development Finance Institutions) investeren in social enterprises wordt op dit moment een
wetsvoorstel besproken welke belastingvrijstellingen voor particuliere investeerders mogelijk
maakt. Deze Social Investment Tax Relief dient als aanvulling in het huidige beleid rondom
investeringen in social enterprises. In 2010 werden de totale investeringen geschat op 165
miljoen pond. De overheid ambieert met haar sociale investeringsmarkt wereldwijd een
leidende positie in te nemen.

Op dit moment wordt het wetsvoorstel middels een rondgang voorgelegd aan betrokkenen.
De implementatie wordt verwacht in het tweede kwartaal van 2014. Hiermee valt het
instrument onder Europese regelgeving omtrent State Aid, wat in de praktijk een
investeringsplafond van 200.000 euro betekent. De belemmeringen die dit plafond met zich
meebrengen worden ook genoemd in eerste reacties uvit de rondgang.

Verder is het opvallend dat er in het voorstel nadrukkelijk wordt verwezen naar de noodzaak
van een verankering van ‘social enterprises’ in de wet 'to create a clear category’ waar social
enterprises aan moeten voldoen om in aanmerking te komen voor de tax relief. Deze definitie
moet voortbouwen op huidige organisatiestructuren. Op dit moment heeft de overheid CIC’s,
Bencoms en charities aangewezen als eerste gegadigden voor de tax relief. Dit leverde kritiek
op vanuit de hoek van de codperatieven; zij voelen zich niet erkend.

3.3.2 ONLUS-status (Itali€)

Van oudsher bestaat er in Italié een sterke traditie van codperaties, die aan de basis staan van
de sociale economie sector. Mede door deze lange traditie en de ingewikkelde Italiaanse
wetgeving zit de sector complex in elkaar. Dat geldt zeker voor het fiscale stelsel, dat
bovendien onderhevig is aan veel recente veranderingen. De belangrijkste wetgeving stamt
uit 1991. Hierin werden sociale codperaties erkend en ondersteund in het leveren van publieke
diensten ten bate van de samenleving. Sociale codperaties werden opgedeeld in ‘A’
cooperaties (leveren publieke diensten, zoals in de zorg, sociale of onderwijssector) en ‘B’
cooperaties (creéren werkgelegenheid voor mensen met afstand tot de arbeidsmarkt). Via een
amendement in 2008 zijn social enterprises verder gedefinieerd en kunnen zij aanspraak
maken op de legale categorie “Social Enterprise (Impresa Sociale)”, wanneer zij voldoen aan
een aantal criteria en bepaalde principes hanteren. Deze status vereist geen specifieke
rechtspersoon; o.a. codperaties, associaties en stichtingen kunnen hier aanspraak op maken.

Naast deze legale categorie kunnen social enterprises zich aanvullend kwalificeren voor de



zogeheten ONLUS-status. Deze status is primair gericht op non-profitorganisaties. Het ligt
buiten de macht van deze verkenning om alle criteria nader te beschrijven, maar o.a. “the
abscence of any form of personal gain and the social utility as final scope” zijn belangrijke
voorwaarden. De Italiaanse overheid onderscheidt 5 typen organisaties die aan deze
voorwaarden voldoen: NGO's, vrijwilligersorganisaties, sociale cooperaties, voormalige bank-
foundations en associaties voor social promotions.

Met inachtneming van de complexiteit van de sector kan worden gesteld dat Social
enterprises generiek gezien enkele fiscale voordelen genoten. Hier gaat het o0.a. om vrijstelling
van inkomstenbelasting, een verlaagd btw-tarief en aftrekbaarheid van donaties. Deze
voordelen zijn echter niet direct gerelateerd aan het bovengenoemde label. Organisaties met
de ONLUS-status kwamen in aanmerking voor nog een aantal aanvullende voordelen,
waaronder belastingvrijstelling voor het ontplooien van niet-commerciéle activiteiten.

Deze voordelen worden momenteel in rap tempo afgebouwd. Voor 2013 staat hiervoor een
bezuiniging van 20% op de agenda. Deze geldt o.a. voor de vrijstelling van
inkomstenbelasting en voor de aanvullende belastingvoordelen aangaande organisaties met
de ONLUS-status. Daarnaast wordt ook bezuinigd op de aftrekbaarheid van donaties enis het
btw-tarief verhoogd.

Verder sneuvelde begin 2013 een wetsvoorstel dat het voor sociale codperaties voor het eerst
mogelijk zou maken winsten uit te keren aan aandeelhouders (max 50%). Voorstanders van dit
voorstel hoopten dat dit social enterprises meer commercieel zou laten opereren, en dat zij
hierdoor een betere concurrentiepositie naast traditionele bedrijven zouden kunnen
verwerven. Ook werd er kritiek geleverd op dit voorstel; de Italiaanse overheid zou het Britse
model kopiéren zonder rekening te houden met de culturele en contextuele verschillen in
ltalié.

3.3.3 Btw-maatregelen Belgié

Van oudsher heeft Belgié een lange traditie van codperatieven, sociale bewegingen en sociale
organisaties. Na de Tweede Wereldoorlog zijn deze initiatieven in het kader van het creéren
van werkgelegenheid door de overheid enorm gestimuleerd. De focus binnen sociale
economie in Belgié kwam hierdoor voor een groot deel op arbeidsparticipatie te liggen. De
mens staat centraal, onder andere in de tewerkstelling van mensen met afstand tot de
arbeidsmarkt.

Om de sociale economie in haar verschillende uitingsvormen nader te verenigen is in 1995 het
‘Vennootschap met Sociaal Oogmerk (VSO)' in het leven geroepen. Dit is geen aparte
vennootsvorm, maar fungeert eerder als label. leder vennootschap dat een aantal additionele
criteria in haar statuten opneemt, komt in aanmerking voor dit label. Hierbij gaat het vooral
om het vooropstellen van maatschappelijke waarde ten opzichte van monetaire winst. Het
label kent echter weinig succes, onder meer vanwege het ontbreken van specifieke
belastingvoordelen en onduidelijkheid over bepaalde criteria waaraan men moet voldoen. In
feite fungeert een VSO als een for-profit organisatie met een restrictie op winstuitkeringen.

Daarnaast bestaan er in Belgié enkele fiscale instrumenten ten behoeve van de sociale
economie. Hier dient nogmaals te worden vermeld dat deze specifiek gericht zijn op een deel
van het veld; de bedrijven die zich richten op arbeidsparticipatie

Voor bedrijven met een sociaal oogmerk die gratis verkregen goederen van particulieren of
ondernemingen leveren bestaat er een verlaagd btw-tarief van 6%. Instellingen moeten aan
een aantal voorwaarden voldoen om in aanmerking te komen voor het verlaagde tarief, waar



“werkzoekenden tewerk te stellen die uit de traditionele arbeidscircuits zijn vitgesloten” er 1
van is. In de lijst met instellingen die aan al deze voorwaarden voldoen staan voornamelijk
sociale werkplaatsen, kringloop centra en invoegbedrijven. Daarnaast genieten Federale
inschakelingsbedrijven belastingvrijstelling, wanneer wordt voldaan aan een aantal
voorwaarden.

Naast deze twee primaire instrumenten bestaan er nog aantal kleinere maatregelen gericht op
instellingen ten behoeve van arbeidsparticipatie. Dit zijn onder andere Adviespremies, en het
Sociaal Investeringsfonds. Momenteel wordt dit ondersteuningsaanbod omgevormd “op basis
van de noden van sociale ondernemers en met het oog op de ondersteuning van innovatie in
de sociale economie.” Dit is een van de actieterreinen van het Werkgelegenheids- en
Investeringsplan van de Belgische overheid en wordt als volgt geformuleerd:

" de transitie en vernieuwing waarin de economie in het algemeen zich bevindt heeft ook zijn
effecten op de sociale economie. Er zullen inspanningen nodig zijn om de sociale economie mee te
laten evolueren om ze een volwaardige plaats te geven in de vernieuwende economie. Daarom
zullen de sociale partners met de sectoren van de sociale economie onderzoeken waar er lacunes
in de ondersteuning zijn en hoe deze moeten aangepakt worden.”

Hoewel de aandacht nog steeds voornamelijk gericht is op arbeidsparticipatie lijkt het erop
alsof de Belgische overheid momenteel nadrukkelijk beleid aan het formulieren is binnen de
sociale economie.

3.4 (Europese) aanbesteding en inkoop

In veel Europese landen neemt de aandacht voor maatschappelijk aanbesteden toe. We
noemen het Verenigd Koninkrijk en Zweden als meest prominente voorbeelden. Volgens de
Social Value Act in het Verenigd Koninkrijk zijn autoriteiten verplicht kwaliteitscriteria mee te
wegen die verband houden met sociale en ecologische impact. Hoewel de sociale waarde van
belang wordt, is deze wet niet uitsluitend relevant voor bijvoorbeeld CIC's.
Aanbestedingsbeleid gericht op specifieke rechtspersonen is niet toegestaan vanuit Europese
wetgeving. In Zweden is een model van kracht waarin verschillende organisaties kunnen
meedingen naar bepaalde vormen van dienstverlening aan burgers. Organisaties die aan een
aantal criteria voldoen komen hiervoor in aanmerking, waardoor het reguliere
aanbestedingsproces wordt gepasseerd.

3.4.1 Social Value Act (Verenigd Koninkrijk)

Door de economische crisis hebben de Britse overheden te maken met teruglopende
budgetten en wordt er steeds meer gekeken naar het bedrijfsleven als mogelijke partner in het
oplossen van maatschappelijke vraagstukken. In requliere aanbestedingsprocedures werd
voornamelijk gekozen voor de economisch meest voordelige aanbieding. Via de Social Value
Act wordt scherper nadruk gelegd op het meewegen van kwaliteitscriteria die met sociale en
ecologische impact verband houden.

Uitvoering
Het is nu een wettelijke verplichting om naast economische motieven ook sociale waarde in
overweging te nemen in publieke aanbestedingsprocedures.

Under the new legislation, local authority procurers must now consider how they can improve the
social impact of their public service contracts before they start the procurement process.



The Act also requires commissioners to consider consulting on the services to be procured. The
government believes that wider consultation will not only develop stronger relationships between
service providers and the authorities but will also enable people to say what they want from a
particular public service. This will result in the best service for the local community.

Deze sociale waarde wordt als volgt gedefinieerd:

"The additional benefit to the community from a commissioning/procurement process over and
above the direct purchasing of goods, services and outcomes”.

Deze waarden dienen relevant te zijn voor de specifieke aanvraag. Het is echter niet verplicht
te kiezen voor een ‘sociale aanbieder’. Alleen de overweging is verplicht. Volgens EU-
wetgeving omtrent aanbestedingsprocedures is de Social Value Act alleen van toepassing op
contracten boven een bepaalde drempelwaarde. Voor contracten vanuit de centrale overheid
of de National Health Services is deze drempel 113.057 pond, voor lokale overheden is dit

173.934 pond.

De wet staat niet alleen in haar ambities en sluit aan bij huidige ontwikkelingen vanuit de EU,
zoals het Social Business Initiative.

Effectiviteit en actuele ontwikkelingen

De Social Value Act is van kracht geworden op 1 januari 2013. Eén van de vitdagingen van de
sector wordt het uitdragen en vermarkten van hun sociale meerwaarde als unique selling point.
Gezien de verschuiving van criteria valt nog niet te verwachten dat iedere autoriteit op dit
moment ervaring heeft met het beoordelen van social enterprises. Gezien de recente
implementatie is het nog niet mogelijk uitspraken te doen over het eventuele succes van de
wet. Daarnaast vindt er op dit moment discussie plaats om de Europese drempelwaarde van
de contracten te verlagen, zodat de wet geldt voor alle aanbestedingscontracten en kleine
organisaties meer kans maken mee te dingen. Wel valt op dat in een recente survey maar 43%
van de ondervraagde sociale ondernemingen bekend is met de wet™.

3.4.2 Lag om valfrihetssystem (Zweden)

Zweden heeft van oudsher een traditie als sterke verzorgingsstaat, waar gezondheidszorg
geleverd kan worden door publieke, for- en not-for-profitpartijen. Met de wens om een sterk
maatschappelijk middenveld te creéren, en de macht van politiek en bestuur naar de afnemers
van zorg (zorg op maat, meer keus) te verschuiven is de Act of Free Choice van kracht
geworden. Sinds 2010 is deze wet verplicht voor primary care.

Uitvoering

De Act of Free Choice maakt het voor zorgaanbieders mogelijk diensten te verlenen zonder
reguliere aanbestedingsprocedures. ledere aanbieder die voldoet aan een aantal criteria kan
zich laten registreren als erkend en gekwalificeerd dienstverlener. Deze wet biedt (lokale)
overheden een alternatief tot reguliere aanbestedingsprocedures en test de effectiviteit van
lokale dienstverleners. In dit systeem concurreren alle dienstverleners om dezelfde gebruikers.
De vraagprijs van de dienst is gelijk onder de aanbieders, waardoor de gebruiker kan kiezen
welke aanbieder het beste bij hem of haar past. Dienstverleners zijn verplicht alle klanten te
accepteren in volgorde van aanmelding.

5 Social Enterprise UK (2013). The people’s business. State of Social Enterprise Survey 2013. London.



Social enterprises die via dit model hun diensten kunnen leveren hoeven niet meer met elkaar
te concurreren in een reguliere aanbestedingsprocedure, maar concurreren om de gunst van
de afnemer.

Effectiviteit en actuele ontwikkelingen

Het grootste gedeelte van de gemeentes heeft deze wet inmiddels ingevoerd, en er zijn
ontwikkelingen gaande om de wet uit te breiden naar andere typen zorg of andere publieke
diensten. Eris discussie over de hoogte van de vergoeding (hoe wordt deze bepaald en wie
bepaalt wat zorg mag kosten?). Daarnaast kan het problemen opleveren voor nieuwe
aanbieders die niet bekend zijn onder afnemers.

3.5 Investeringsfondsen (en aanverwante instrumenten)

Op het terrein van het vergroten van toegang tot kapitaal voor social enterprises zien we dat
overheden vooral op twee typen instrumenten inzetten: (a) fiscale voordelen voor
investeerders in social enterprises en (b) investeringsfondsen. Overheden investeren in de
regel niet rechtstreeks in social enterprises, maar stellen wel vaak financiéle middelen ter
beschikking via fondsen die in meer of mindere mate door de overheid worden gecontroleerd
of in opdracht van de overheid werken. Die fondsen zijn lang niet altijd exclusief op social
enterprises gericht. Vaak is er sprake van een speciaal ‘luik’ voor dat type bedrijvigheid. Zo is
er vanuit het Franse Programme d’Investissements d’Avenir 100 miljoen euro beschikbaar voor
de sociale economie.

Vanuit Europa is recentelijk een keurmerk voor sociale investeringsfondsen opgestart.
Daarmee wordt een nieuwe dimensie gegeven aan maatregelen om toegang tot kapitaal te
verbeteren voor social enterprises.

3.5.1 European Social Entrepreneurship Fund (EuSEF) (EC)

Op 22 juli 2013 trad de Europese verordening ‘inzake Europese
sociaalondernemerschapsfondsen’ in werking. EUSEF is geen nieuw fonds, maar een keurmerk
dat onder bepaalde condities gevoerd mag worden door investeringsfondsen, en dat het voor
die fondsen gemakkelijker maakt om over landsgrenzen heen te opereren (‘EU-breed
paspoort’). Investeringsfondsen hoeven voor het EUSEF-merk slechts langs één loket (in het
EU-land van herkomst) en kunnen vervolgens in alle EU-landen opereren zonder daar eerst
telkens de nationale procedures door te moeten. EUSEF beoogt op die manier een aantal
belangrijke barriéres voor investeringsfondsen weg te nemen. Of EUSEF daadwerkelijk (op
grote schaal) in een behoefte voorziet is nog niet duidelijk. Op dit moment is Nederlandse
betrokkenheid binnen het EuSEF-label nog niet bekend. Ook zijn er nog geen Nederlandse
fondsen actief onder dit keurmerk.

De verordening benoemt een reeks aan vereisten waaraan fondsen moeten voldoen om het
EuSEF-merk te mogen voeren. De belangrijkste is dat het fonds voornemens moet zijn om
minimaal 70% van de totale kapitaalinbreng en niet-gestort toegezegd kapitaal te beleggen in
social enterprises. Ook social enterprises worden in de verordening gedefinieerd, waarbij een
enigszins afwijkende definitie wordt gebruikt dan de gebruikelijke Europese.*® Daarbij kan een

6 . - . . . . . .
*® De verordening definieert social enterprises als volgt: “Social enterprises omvatten een uvitgebreid gamma van
ondernemingen met uiteenlopende juridische vormen, die sociale diensten of goederen leveren aan kwetsbare,
gemarginaliseerde, benadeelde of uitgesloten personen. Dergelijke diensten hebben betrekking op toegang tot



groot scala aan investeringsinstrumenten worden ingezet (aandelen, leningen, en hybride
instrumenten (quasi-equity).

3.5.2 Programme d’Investissements d’Avenir (PIA) (Frankrijk)

Vanuit het Future Investment Programme (€35 miljard voor innovatie) is €100 miljoen
beschikbaar voor de sociale economie. Dit fonds wordt beheerd door de
investeringsmaatschappij Caisse des Depots. Het primaire doel is bestaande social enterprises
verder te ontwikkelen en zo 60.000 banen te creéren en te behouden binnen 2.000
organisaties. Deze middelen worden verstrekt in de vorm van een lening, die uiterlijk in 2019
dient te worden terugbetaald. Succesvolle projecten komen in aanmerking voor een financiéle
bijdrage met een looptijd tussen de 7 en 15 jaar. In januari 2013 is de eerste call opgezetin de
sectoren health and social services, self-construction and co-operative housing, digital and
sustainable mobility. De middelen zijn tot 2014 beschikbaar. In vergelijking tot de door ons
gehanteerde definitie van social enterprises moet worden geconstateerd dat de Franse
investeringsregeling een veel breder scala aan organisaties uit de sociale economie op het oog
heeft.

3.5.3 Big Society Capital (Verenigd Koninkrijk)

Big Society Capital als programma is ontstaan vanuit de behoefte om een verbetering in de
financiéle mogelijkheden teneinde meer economische groei, werkgelegenheid, sociale
cohesie te realiseren in achterstandswijken en —.gemeenschappen. In 2008 is de Dormant Bank
and Building Society Accounts Act aangenomen. Deze wet maakt het mogelijk tegoeden van
slapende bankrekeningen (minimaal 15 jaar) te besteden aan deze ambitie.

"...money from dormant accounts available for spending in England must be used for one or more
of: provision of services for young people; financial capability and inclusion; or a 'social
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investment wholesaler’.

Deze tegoeden worden opgenomen in de Big Society Capital die fungeert als sociale
investeringsbank. In april 2012 is de bank officieel geopend, met een totale verwachte
portefeuille van 60o miljoen pond. 400 Miljoen pond komt vanuit de dormant accounts, de
overige 200 miljoen pond vanuit investeringen van de 4 grootste banken in het Verenigd
Koninkrijk.

Inhoud

De Big Society Capital fungeert als sociale investeringsbank via investeringen in Social
Investment Finance Intermediairies. Deze investeren vervolgens in social enterprises. Het doel
van de Big Society Capital is tweeledig:

As an investor: To have a transformative impact on the social investment market in the UK by
supporting social investment finance intermediaries to become financially robust and able to:

o Attract greater and more diverse sources of investment;

o Effectively and efficiently channel appropriate and affordable capital to the social sector;

huisvesting, gezondheidszorg, hulp voor oudere of gehandicapte personen, kinderverzorging, toegang tot
werkgelegenheid en opleiding alsook verslavingszorg. Social enterprises omvatten eveneens ondernemingen die
een productiemethode voor goederen of diensten hanteren die hun sociale doelstelling dient, maar waarvan de
activiteiten buiten het toepassingsgebied van het leveren van sociale goederen of diensten kunnen liggen. Daartoe
kan sociale en professionele integratie behoren door middel van toegang tot werkgelegenheid voor personen die in
het bijzonder benadeeld worden wegens onvoldoende kwalificaties of sociale of professionele problemen die
leiden tot vitsluiting en marginalisering. Deze activiteiten kunnen ook milieubescherming met een maatschappelijk
effect betreffen, zoals maatregelen tegen verontreiniging of ten behoeve van recycling en hernieuwbare energie.”



o and provide effective financial and business support services to the social sector.

As a champion: To increase awareness of and confidence in social investment by:
o Promoting best practice and sharing information;
o Improving links between the social investment and mainstream financial markets;
o Working with other investors to embed social impact assessment into the investment
decision-making process.

Effectiviteit en actuele ontwikkelingen

In de eerste 8 maanden (tot januari 2013) is er 56,6 miljoen pond geinvesteerd in 20
intermediairies. Dit zijn zowel gespecialiseerde thematische fondsen, generieke fondsen en
Social Impact Bonds. Deze intermediaries hebben dit bedrag tot nu toe geinvesteerd in 23
ondernemingen.

Ook in de discussie rondom Big Society Capital komt de balans tussen economische en sociale
waarde terug. Hierdoor is de vraag of kleine en innovatieve social enterprises ook in
aanmerking komen voor deze fondsen, vanwege hun risico of het ontbreken van een track
record.

3.5.4 Social Impact Bonds (Verenigd Koninkrijk)

Aantal lopende pilots met Social Impact Bonds in het VK: 4
Totale met de pilots gemoeide investering: +20 miljoen pond

Aanleiding

Veel maatschappelijke problemen vragen om nieuwe, innovatie oplossingen waar huidige
systemen en de huidige spelers tekortschieten. Deze nieuwe programma’s zijn vanuit
overheidswege echter vaak lastig te financieren, omdat hun effectiviteit nog niet bewezen is.
Via het aantrekken van externe investeerders voorzien Social Impact Bonds wellicht in deze
behoefte. In Nederland is op het moment van schrijven overigens het platform Society Impact
gestart met steun van het ministerie van BZK en het ministerie van Sociale Zaken. Het
platform richt zich onder meer op introductie van social impact bonds in Nederland.

Uitvoering

Social Impact Bonds zijn in enge zin geen obligaties. De gedachte achter Social Impact Bonds
is gestoeld op no cure, no pay. In plaats van vooraf financiering of subsidie ter beschikking te
stellen aan partijen met een oplossing of product voor bepaalde maatschappelijke
vraagstukken, geeft de overheid de garantie om mee te betalen als er bewezen succes is.
Daarbij maakt de overheid geen geld over naar de uvitvoerende partij, maar naar de financiers
van de uitvoerende partij. In deze constructie maakt de overheid een prestatiecontract met
een service-aanbieder, welke een social enterprise kan zijn. Dit is echter geen voorwaarde,
waardoor de impact op de social enterprise sector niet per se gegarandeerd is. Deze
organisatie ontvangt geld van private investeerders, en mogelijkerwijs van fondsen,
lobbybewegingen etc. Deze gelden worden beheerd door een financiéle tussenpersoon. De
overheid maakt, via het prestatiecontract, afspraken (in duidelijk meetbare eenheden) met de
social enterprise. Een veelgebruikt voorbeeld is het aanpakken van criminaliteit, waarbij een
social enterprise in deze constructie verantwoordelijk wordt voor bijvoorbeeld ‘het
terugbrengen van recidive met 10%'.




social
enterprise”

Betaling geschiedt volgens een bonus-malusregeling. Wanneer de targets worden behaald
betaalt de overheid de investering (met rente) terug aan de initiéle investeerders. De
gedachtegang is dat de overheid uiteindelijk goedkoper uit is. Door de goede resultaten,
maakt de overheid nu en in de toekomst minder kosten (minder criminaliteit, minder
politiekosten, minder celkosten, etc.). Bij niet behaalde resultaten verliest de investeerder zijn
inleg en draait de belastingbetaler hier niet voor op.

Op deze manier creéren Social Impact Bonds een manier om private investeringen in
maatschappelijke problemen aan te trekken. Daarnaast garanderen de prestatiecontracten
een commitment voor een langere periode, wat voor de overheid vaak lastig te
bewerkstelligen is. Deze constructies spelen daarnaast in op preventie van problemen, waar
uiteindelijk de hele maatschappij mee gebaat is.

FIGURE 1 SOCIAL IMPACT BOND MECHANICS

Make long-term investment Repay principal + ROI

Fund & oversee less costly, Pay only for programs

evidence-based INTERMEDIARY that work; retain
prevention programs % of savings

Investor risk

Produce improved outcomes that reduce
demand for remediation services

ledere partij in dit diagram kan een SIB opzetten, bijvoorbeeld een investeerder, een
dienstverlener of een politicus.

Effectiviteit en actuele ontwikkelingen
Vanuit de eerste grote SIB in Engeland is er een aantal kanttekeningen op te merken:

o Investeringen komen voornamelijk uit fondsen en goede doelen. De vraag s in
hoeverre SIB’s daadwerkelijk een vehikel kunnen zijn dat andere investeerders
aantrekt, in plaats van ‘the usual suspects’ zoals die fondsen.

o Hetis nogonduidelijk of deze constructie ook daadwerkelijk financiering op de lange
termijn biedt, in plaats van een eenmalige financiéle prikkel aan de betrokken service
providers in het specifieke project rondom een SIB.

o Hoe bereken je als overheid de behaalde kostenreductie? Als SIB’s op grote schaal
worden ingezet binnen één sociaal probleem is dit niet meer meetbaar.



4. Vervolgstappen: een onderneming met impact

4.1 Conclusies

Uit de buitenlandse verkenning van stimuleringsmaatregelen, en uit wat bekend is over de
prestaties van social enterprises in het buitenland, kunnen we vijf algemene conclusies
trekken:

#1 Social enterprises zijn een innovatieve, snel groeiende sector

Internationale data, zoals gepresenteerd in hoofdstuk 2, laten zien dat social enterprises
voorlopers zijn op het gebied van (sociale) innovatie. Social enterprises worden in hoog tempo
een factor van betekenis in de landen om ons heen. Verder laten onderzoeken zien dat social
enterprises cross-sectoraal actief zijn, ondanks het economisch tegen zittende tij banen
creéren, positief bijdragen aan arbeidsparticipatie en diversiteit, en bovengemiddeld
innovatief werken.

#2 De potentie van social enterprises wordt in heel Europa steeds serieuzer genomen

In Europese landen is er een grote toename in het aantal beleidsinstrumenten dat wordt
ingezet voor social enterprises en ook de EU is zeer actief. Ongeveer de helft van de gevonden
maatregelen is in de laatste 5 jaar ontworpen en geimplementeerd. Daarmee wordt ook direct
duidelijk dat beleid voor social enterprises, met vitzondering van op werkintegratiebedrijven
en coOperaties gerichte maatregelen, nog jong is.

#3 Bedrijvenbeleid neemt een steeds centralere plek in

In veel Europese tradities of culturen hebben social enterprises hun wortels in de ‘sociale
economie’, en vaak gaat het dan om welzijnsorganisaties of werkintegratiebedrijven die van
overheidswege zijn ingesteld of sterk worden gereguleerd (zoals bijvoorbeeld
kringloopbedrijven in Belgié€). In de recente beleidsaandacht voor social enterprises is niet
alleen een toename van beleidsinzet waar te nemen, maar ook een verbreding van het
aandachtsveld en een rolverschuiving richting sociale ondernemingen in bredere zin.
Economische departementen in Europese landen als bij de Europese Commissie hebben
steeds vaker een actief aandeel of zelfs de aanvoerdersrol in beleid voor social enterprises. Dat
komt tot uitdrukking in de groeiende aandacht voor social enterprises als innovatieve
krachten voor economie en samenleving, en als banenmotor.

#4 Erkenning is een cruciale én laagdrempelige manier om de sector te stimuleren
Stimulering van social enterprises begint in de regel bij erkenning van social enterprises als
een specifieke vorm van ondernemen. Dat is een laagdrempelig, maar cruciaal startpunt voor
verdere beleidsontwikkeling. Veel landen ondersteunen erkenning en legitimering financieel
en programmatisch via sectororganisaties, innovatielabs en denktanks (zoals Social Enterprise
UK, Nesta en Young Foundation in het VK en Mouves in Frankrijk). Maar ook een groot deel
van de overige instrumenten die worden ingezet, zijn (ten dele) bedoeld om de zichtbaarheid
van social enterprises te vergroten. Dat geldt bijvoorbeeld voor de specifieke rechtsvormen en
labels die in de referentielanden bestaan. Die geven de sector een eigen status, legitimiteit en
herkenbaarheid.

#5 Buitenlandse social enterprises hebben vergelijkbare behoeften als de Nederlandse:
kapitaal en klanten

Kapitaal



Nederlandse social enterprises delen dezelfde behoeften als hun buitenlandse collega’s, en
lopen tegen dezelfde knelpunten aan. Niet alleen in Nederland, maar ook daarbuiten geven
social enterprises in grote meerderheid aan dat toegang tot kapitaal en toegang tot markten
voor hen tot de belangrijkste bottlenecks behoren. In alle landen die zich serieus met social
enterprises bezighouden én op Europees niveau hebben deze twee onderwerpen daarom
topprioriteit.

Daarbij valt op dat, vertaald naar concrete maatregelen, aan toegang tot kapitaal de meeste
aandacht wordt gegeven. Stimuleringsmaatregelen bewegen zich over het algemeen in de
sfeer van de investeringsfondsen en in het toekennen van fiscale voordelen aan investeerders
die in social enterprises willen investeren, of in een iets breder verband, die maatschappelijke
impact laten meewegen bij hun investering (impact investing). Het gaat overigens zeker niet
alleen om financiering ten behoeve van startende ondernemingen. Ook ondernemingen die
tegen doorgroei en opschaling aanzitten hebben grote behoefte aan kapitaal, en krijgen
aandacht. Eris een duidelijke rationale om social enterprises speciale aandacht te gunnen;
vanwege de prominente maatschappelijke doelstelling verwachten investeerders dat een
investering in een social enterprises minder rendeert dan een investering in een ‘reguliere’
commerciéle onderneming. Er is daarom behoefte aan patient growth capital.

Klanten

Bij toegang tot markten is overheidsaandacht met name gericht op de rol van de overheid en
semioverheid als klant van social enterprises. (Europese) aanbesteding en inkoopbeleid van de
overheid doen het in economisch mindere tijden sowieso goed als veld waarop de overheid
tegen relatief weinig (extra) kosten stimuleringsmaatregelen kan nemen; de inkoopbehoefte
bestaat immers hoe dan ook. In een groeiend aantal Europese landen bestaat bovendien
aandacht voor maatschappelijk aanbesteden, waarbij intekenaars de sociale impact of
milieveffecten van hun bid duidelijk moeten maken. De Britten zijn hier het verst mee, al
hebben Duitsland (milieu) en Frankrijk (sociale impact) ook de nodige ervaring met deze vorm
van aanbesteden.

4.2 First next steps voor slimme sturing

Ervaringen in het buitenland laten zien dat social enterprise serieus wordt genomen als vorm
van ondernemen, en dat haar potentie hoog wordt ingeschat. Innovatie en ondernemen voor
sociale impact staan voorop. Social enterprise gaat over economie, over bedrijven en over
risicodragend kapitaal.

Juist omdat het direct over bedrijven en ondernemen gaat, heeft het ministerie van EZ een
natuurlijke positie in de beleidsaandacht voor social enterprise. Dat is geen positie in isolatie,
maar één in een dynamisch veld waarin andere departementen en overheden ook actief zijn.
Op het gebied van burgerkracht is het ministerie van BZK al zeer actief met onder andere
maatschappelijk aanbesteden, waarbij ook het belang van sociale ondernemingen als meest
vergevorderde vorm van burgerkracht wordt aangemerkt. De nieuwe participatiewet en de
integratie van mensen met afstand tot de arbeidsmarkt zijn het terrein van het ministerie van
SZW en brengen ook lokale overheden in het speelveld. Daar zou het bovendien interessant
zijn om te kijken of werkintegratiebedrijven de afkalving van sociale werkvoorzieningen
(deels) kunnen opvangen. Ook het ministerie van OCW speelt een rol in het stimuleren van
verder onderzoek en kan een bijdrage leveren in de connectie tussen sociaal ondernemen en
onderwijscurricula.



De vraag is niet of EZ een positie heeft in de, ook in de Nederland onontkoombare
ontwikkeling van de social enterprise sector, maar hoe die wordt ingevuld. Wat doet EZ in dit
groeiende krachtenveld? EZ kan middels een proactieve houding een betekenisvolle en
actieve rol vervullen in de bevordering van de Nederlandse social enterprise sector. Dit beslaat
vele acties op verschillend terrein die door verschillende partijen opgepakt kunnen worden.
Op basis van deze verkenning bevelen wij het ministerie van Economische Zaken 7 first next
steps aan voor slimme sturing. EZ kan, naast aanvullend onderzoek naar de betekenis van de
social enterprise sector in Nederland, enkele van deze first next steps overwegen om de
informatie-uitwisseling over de sector te bevorderen. Met deze aanbevelingen kan Nederland
in 2014 op een strategische wijze worden aangehaakt bij de internationale ontwikkelingen
rondom social enterprise, en kan de sector haar economische en maatschappelijke waarde
voor de BV Nederland steeds verder vergroten .

1. Opbouw van kennis binnen het ministerie

Het concept van social enterprise is een goeddeels onbekend fenomeen. Het doorgronden van
dit onderwerp is een noodzakelijke voorwaarde voor vervolgstappen. Feeling met de
thematiek ontstaat het beste via directe ervaring en interne kennisuitwisseling. Er zijn tal van
mogelijke opties om aan brede kennisopbouw binnen het ministerie te werken:

* hetorganiseren van een interne werkconferentie rondom social enterprise;

* hetorganiseren van werkbezoeken met ambtenaren van verschillende afdelingen van
het ministerie bij een aantal social enterprises;

* hetuitwisselen van ervaringen met experts uit het Verenigd Koninkrijk of een van de
andere referentielanden uit deze verkenning, via bijvoorbeeld een werkbezoek;

* hetorganiseren van bedrijfsstages of traineeplekken bij social enterprises waar een
aantal ambtenaren gedurende een aantal maanden meedraaien, met als speciaal
aandachtspunt de concrete problemen en uitdagingen waar het bedrijf zich voor
gesteld ziet.

2. Proactieve deelname aan het Social Business Initiative van de EU

Proactieve deelname aan de Europese discussies over social enterprise en de uitvoering van
het Social Business Initiative zorgt voor aansluiting op belangrijke Europese ontwikkelingen.
Ook het laten uitvoeren van een 'SBI peer-review’ van Nederland, waarbij collega’s uit het
buitenland de stand van zaken in Nederland rond SBI-gerelateerde punten onder de loep
nemen is een mogelijkheid.

3. Communicatie tussen departementen en ministeries: bijvoorbeeld via een periodiek
interdepartementaal overleg
Meer communicatie tussen betrokken partijen zorgt voor onderlinge afstemming en geeft
recht aan de diverse raakvlakken van de social enterprise sector. Dit kan bijvoorbeeld via een
periodiek overleg met andere relevante departementen of middels periodieke agendering van
social enterprise in bestaande interdepartementale overleggen. Daarmee kan worden bereikt
dat alle ministeries met vergelijkbare definities werken en vergelijkbaar taalgebruik hanteren.
Er kan bovendien gezamenlijk gekeken worden naar potentiéle beleidsmaatregelen. Naast de
ministeries van EZ, BZK en VWS mogen OCW en Justitie niet ontbreken.

4. Communicatie met het bedrijfsleven: het aanhaken van andere sectoren.

Juist doordat de social enterprise sector een bedrijfstakdoorsnijdende sector is, kan EZ op dit
vlak een belangrijke communicatieve rol spelen. Het bedrijfsleven en andere actoren in het
veld kunnen geattendeerd worden op de verkennende interesse van EZ in social enterprise.
Dat blijkt in het buitenland ook een vruchtbare rol te zijn. Een paar suggesties:



* hettoelichten van de term ‘social enterprise’ op de website van het ministerie;
* hetagenderen van social enterprise aals gespreksonderwerp bij een van de
boegbeeldenoverleggen in het kader van de topsectoren.

5. Het bevorderen van aanvullend en verdiepend onderzoek naar de betekenis van social
enterprise voor Nederland

In het kader van kennisopbouw is het relevant om meer (kwantitatieve) data te verzamelen

over de betekenis die social enterprise voor Nederland heeft. Sociale impactmeting zou

daarbij een belangrijke component moeten zijn, alsook indicatoren voor impact investing.

6. Het etaleren en verkennen van de inzetbaarheid van bestaande EZ-instrumenten; in
het bijzonder technostarter en innovatiegericht inkopen
Wellicht vereisen de genoemde aanbevelingen geen nieuwe beleidsmaatregelen, maar passen
deze binnen al bestaande programma'’s en stimuleringsmaatregelen. Zo zou, in samenspraak
met de social enterprise sector de mogelijkheden en drempels om de technostarterregeling
toe te passen op ‘sociostarters’ bekeken kunnen worden. Hetzelfde geldt voor
innovatiegericht inkopen. Het etaleren van bestaande EZ- en Europese regelingen en
instrumenten voor starters en groeiers (voorlichting, financiering, kredieten, innovatie,
duurzaamheid) door social enterprises, kan onder meer via kanalen van bestaande platforms
en netwerken (zoals Social Enterprise NL, SINN, het Sociale Innovatie Netwerk Nederland,
Society Impact en — meer generiek —de Ondernemerspleinen).

7. Het organiseren van een toonaangevende internationale conferentie in 2014

Het binnenhalen van een toonaangevende, internationale conferentie is een uvitstekend
middel om Nederland te positioneren als een land dat aandacht heeft voor social enterprise
als vorm van ondernemen, en dat vooral helpt om Nederland bij social entrepreneurs en
impact investors op de kaart te zetten. Te denken valt aan het jaarlijkse Social Enterprise
World Forum (http://www.socialenterpriseworldforum.org/), dat elk jaar in een ander land
wordt gehouden. De driedaagse conferentie biedt meer dan 100 sprekers van over de hele
wereld een podium en trekt meer dan 1.000 bezoekers. De conferentie werd eerder gehouden
in Edinburgh, Melbourne, San Francisco, Johannesburg, Rio de Janeiro en Calgary.

Dat laatste is een welkome boost voor de sector om autonoom verder te groeien en impact te
generen voor de Nederlandse economie en maatschappij.

4.3 Tot besluit

Wij zijn ons rapport begonnen met Taxi-Electric, €én van de vele voorbeelden van bevlogen
sociale ondernemers die graag een wederzijdse relatie met de overheid aangaan waar beide
partijen profijt van hebben. Wij hebben in deze verkenning getracht te leren van de ons
omringende landen. Op basis daarvan hebben wij de meest logische stappen geidentificeerd
waar kansen liggen voor het ministerie van Economische Zaken.

Gezien de omvangrijkheid van de social enterprise sector beperken deze kansen zich niet
alleen tot EZ. Ook voor andere ministeries zijn er mogelijkheden waar zij de sector bij kunnen
ondersteunen en versterken. Een overleg tussen EZ, SZW, BZ en OCW zien wij dan ook als een
waardevolle volgende stap.

Uiteindelijk zijn de ondernemers zelf verantwoordelijk voor een bloeiende social enterprise
sector. Deze verantwoordelijkheid voelen zij ook. Desalniettemin heeft de overheid, en het
ministerie van EZ bij vitstek, een kans in handen om de in dit rapport geschetste
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ontwikkelingen een welkom steuntje in de rug te bieden. Social enterprises kunnen de
overheid helpen en de overheid kan social enterprises ondersteunen. ledereen winst.



Appendix 1: Betrokken experts
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. Geconsulteerde Nederlandse experts

Frank van Beuningen. Director Pymwymic, Founder SoCap Europa, Initiator & director
Impact Days

Niels Bosma. Assistant Professor Utrecht School of Economics (Universiteit Utrecht),
Expertgroep EU Social Business Initiative

Robert Carsouw. Director McKinsey & Company, voorzitter Social Enterprise NL,
initiatiefnemer Oranje Groeifonds. Co-auteur ‘Opportunities for the Dutch Social
Enterprise Sector’

Bas van Drooge. Directeur DZB-Leiden, voorzitter PvdA Amsterdam-Centrum

Matthijs de Jongh. Wetenschappelijk medewerker bij de Hoge Raad. Coauteur van ‘The
Rise of the Social Enterprise: How Social Enterprises are Changing Company Law
Worldwide’

Hans Kamps. Voorzitter van de ABU, branchevereniging voor uitzendorganisaties,
kroonlid SER, e.v.a.

Martien Kromwijk. Pluk, voormalig Bestuursvoorzitter Woonbron, ambassadeur Sociale
Duurzaamheid

Diederik Laman Trip. Oud bestuursvoorzitter ING, voorzitter ANWB, voorzitter van het
Nederlands Comité voor Ondernemerschap en Financiering (voorheen Raad voor
Microfinanciering in Nederland), bestuurslid NLFI

Martin Schulz. Universitair docent bestuurskunde Universiteit van Tilburg, senior
onderzoeker NSOB, Coauteur ‘De koopman als dominee: sociaal ondernemerschap in het
publieke domein’

Chris Sigaloff. Voorzitter Kennisland, bestuurslid EUCLID Network, bestuurslid
Kafkabrigade

Lucas Simons. Social Entrepeneur, founder/director Scopelnsight, Young Global Leader
Davos 2011

Saskia de Smidt. Codrdinerend beleidsadviseur ministerie van Economische Zaken
Aukje Smit. Senior onderzoeker arbeidsparticipatie TNO

Bertine Steenbergen. Directeur Burgerschap & Informatiebeleid bij het ministerie van
Binnenlandse Zaken

Paul Thewissen. Manager Innovation Policy ministerie van Economische Zaken

Rinke Zonneveld. Directeur Ondernemerschap ministerie van Economische Zaken

. Geconsulteerde buitenlandse experts

CIC Regulator (VK)

Danilo Giovanni Festa (ltalié). Directeur sociaal ondernemen, Ministerie van
Werkgelegenheid

Filippo Addarii (Itali€). Voormalig directeur Euclid Network

John Mulkerrin (VK). Directeur Community Interest Company Association

Lucas Filling (VK). Project officer Social Innovation, Euclid Network

Rory Ridley-Duff (VK). Docent en onderzoeker Sheffield Hallam University, leidt de
masteropleiding Co-operative and Social Enterprise management

Stephane Vincent (France). Délégué Général La 27e Région.

Roberto Randazzo (Itali€). Advocaat R&P Legal.
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Appendix 2: Longlist van stimuleringsinstrumenten

In hoofdstuk 2 werd een gecondenseerde lijst van stimuleringsinstrumenten gepresenteerd
die in het buitenland bestaan. Die lijst is gebaseerd op de onderstaande longlist.

Europese Unie (EU Single Market)

1. Social Business Initiative
(EU)

11 sleutelacties, waaronder:

o Social Investing Impact Fund

Social Accelerator

Monitoring en meten van maatschappelijke impact

Wetgeving EU-Social Cohesion Policy

Wetgeving verbetering toegang tot Europese

aanbesteding, meenemen social impactcriteria in

regelgeving rond staatssteun en publieke

aanbesteding

o Subsidies voor onderzoek, competities, netwerken
en overheden ter stimulering van social enterprises

o
o
o
O

2. Social Innovation Initiative

Social Innovation Competition, onderzoeksfinanciering

Verenigd Koninkrijk*

3. Community Interest
Companies (CIC)

In 2005 gelanceerde nieuw type limited company. Onder
andere: asset lock, plafonds voor uitkeren van dividend.
Kan geen charity zijn.

4. Big Society Capital
(dragende wetgeving: The
Dormant Bank and Building
Society Accounts Act (2008))

Social Investment Bank. Geinitieerd door de UK Cabinet

Office als zelfstandige organisatie. Investeert in Social

Investment Finance Intermediaries (SIFIs).

Onder meer:

o Social Investment Fund voor sociale investeerders

o Social Impact Tests & Thresholds Assessments voor
social enterprises

5. Social Impact Bonds

Investeringsmodel met prestatiecontract tussen
overheid, investeerders en social enterprise als
uitvoerder. Bij behaald resultaat (social outcomes)
betaalt de overheid als opdrachtgever de investering
terug.

6. Social Stock Exchange

Platform om beursgenoteerde social impact businesses
(afwijkende definitie!) te koppelen aan impact investors.
Privaat initiatief met indirecte support van de overheid.

7. Social Value Act

Kader voor meewegen sociale en milieu-impact bij
aanbestedingen, binnen de bestaande kaders van
Europese regelgeving.

8. Fiscale voordelen.

Onder meer:

o Community Investment Tax Relief Scheme (CITR).
Geeft voordeel aan investeerders (inkomens- of
vennootschapsbelasting) die investeren in bedrijven
in achterstandswijken.

o Social Investment Tax Relief: verkenning naar fiscale
voordelen voor particuliere investeerders in social
enterprises.
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9. The Social Investment
Business (investeringsfondsen)

Zelfstandige fondsbeheerder die geregeld
investeringsprogramma’s vitvoert namens de Britse
overheid:

o Investment and Contract Readiness Fund

o Social Enterprise Investment Fund (nu gesloten)

o Unsecured loan fund (patient capital, aangekondigd)
o Big Venture Challenge (nu gesloten)

10. The Social Enterprise Mark

Jaarlijks hernieuwbare licentie verstrekt door The Social
Enterprise Mark Company. Is in hoofdzaak een
particulier initiatief.

*Het Verenigd Koninkrijk kent ook een groot aantal instrumenten die gericht zijn op het
stimuleren van werkintegratiebedrijven (Social Firms). Die zijn in dit overzicht buiten

beschouwing gelaten.

Italié
11. Cooperative Sociale (CS's)
Type A/B

Rechstvorm, multistakeholder. Variant op de corporatie.
Type A is gericht op sociale, zorg- en onderwijsdiensten.
Type B op integratie van mensen met afstand tot de
arbeidsmarkt.

12. ONLUS (Organizzazioni
Non Lucrative di Utilita Sociale)

(1997)

Fiscale voordelen voor onder andere social enterprises
en codperaties (overigens worden de voordelen
momenteel in hoog tempo afgebouwd vanwege de
bezuinigingen in ltalié!):

o Aftrekbaarheid en vrijstelling inkomstenbelasting
voor bepaalde als niet-commercieel gedefinieerde
activiteiten

o Aftrekbaarheid en vrijstelling btw

Belastingvoordelen voor donateurs

o Belastingvrijstelling voor van donateurs ontvangen
giften en voor lidmaatschapsgelden

o Marconi 3%-norm/5x1000-norm: 3% van de door
CS’s te betalen belasting wordt in fonds gestort waar
nieuwe, startende CS’'s mee worden ondersteund

o

13. Pseudo-rechtsvorm:
Impresa Sociale (2006)

Tot nu toe weinig gebruikt.
o Voordelen ten aanzien van beperking van
persoonlijke aansprakelijkheid

14. Fiscale voordelen ONLUS-
organisaties die als Impresa
Sociale zijn geregistreerd

Frankrijk

15. Société Co-opérative
d’Intérét Collectif (5CIC)

Rechtsvorm (variant van de corporatie).
Maatschappelijke doelstelling centraal. Governance:
verplicht minimum van 3 groepen stakeholders
(werknemers, mensen uit de doelgroep en de lokale
gemeenschap).

16. Ministerpost voor sociale
en solidaire economie

Wetsvoorstel sociale economie en social enterprises:

o Nationaal overlegorgaan voor social enterprises via
Conseil supérieur de I'économie sociale et solidaire
(CSESS)
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o Verplichte opname van sociale economie modules in
het voortgezet onderwijs

o (Nog op te richten) Observatoire national de
I'Economie Sociale et Solidaire

o Luik van €100 miljoen voor 2.000 social enterprises in
het Programme d'Investissements d’Avenir (PIA),
investeringen voor de toekomst

o Aangekondigde voornemen om via Jeun’ESS geld
vrij te maken voor initiatieven die jonge generatie en
de (afzwaaiende) oudere generatie in 0.m. SCIC's bij
elkaar te brengen

o Voorgenomen geoormerkt budget voor
investeringen in social enterprises door de publieke
investeringsbank (Banque publique
d’investissement)

o Label (pseudo-rechtsvorm) voor social enterprises.

17. Social enterprise
programma van ESIA fonds
(Economie solidaire et insertion
active)

18. Fiscale voordelen Frankrijk
Belgié
19. Vennootschap met Sociaal Label dat gevoerd mag worden door

Oogmerk (VZO, 1995)

handelsvennootschappen die de volgende aanvullende

voorwaarden in hun statuten hebben opgenomen:

o niet gericht op verrijking van de vennoten;

o nauwkeurig omschreven sociaal doel;

o verplichting om een jaarverslag op te maken over
hoe hun sociale doel wordt verwezenlijkt.

20. Fiscale voordelen

o Verlaagde btw (6%). Gaat vooral om
kringlooporganisaties die werkgelegenheid creéren
voor kansarmen.

o Vrijstelling winstbelasting voor werkintegratie
organisaties

21. Andere financiéle
voordelen:

o Verlaging van de “patronale lasten en toekenning
van activeringspremies voor aanwervingen in de
non-profitsector en de buurt- en nabijheidsdiensten”

o Geld terug bijinkoop van bepaalde adviesdiensten
vitgevoerd door een van overheidswege erkend
adviesbureau)

22. Startcentra
(invoegbedrijven)

De regionale incubatiecentra of startcentra zorgen voor
bedrijfsontwikkeling, het uitbouwen van een
bedrijvencentrum voor ondernemingen en het
aanbieden van een intensieve management-
ondersteuning aan ondernemingen in de sociale
economie. Tot medio 2012 financieel door de overheid
ondersteund.
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23. Pilots sociale economie €2 miljoen voor pilots sociale economie, via projectgroep
van het ministerie van Maatschappelijke integratie.
Focus ligt op bestrijden kinderarmoede.

24. Sociale Balans in Verplichting om sociale balans op te nemenin

jaarverslagen

jaarverslag (en in bepaalde gevallen verplichting tot
openbaarmaking). De sociale balans bevat gegevens
over het werknemersbestand.

Andere landen

25. Sociaal Aanbesteden Vooral op lokaal/regionaal niveau wordt sociale impact

(Zweden) soms meegenomen bij uitschrijven van aanbestedingen

26. Award Programme Social Entrepreneurs Ireland, zelfstandige organisatie,

(lerland) investeerde sinds 2004 bijna €5 min in meer dan 150
social enterprises. Overheidsbetrokkenheid echter
beperkt.

27. Wet op Social enterprises  Recente wet. Aansluitend bij de Europese discussie en

(Slovenié) definitie over sociaal ondernemen. Echter, vooral
bedoeld is om awareness te creéren.

28. 2%-bestemmingsnorm 2% inkomstenbelasting gaat naar goed doel of sociale

(Slowakije) onderneming. Belastingbetaler bepaalt zelf de
bestemming.

29. IKU (Duitsland) Programma Investment Loans for Municipal and Social

Enterprises (van de door de overheid aangestuurde Kfw-
bank)

Overige, semipublieke maatregelen en maatregelen met geringe of onduidelijke

overheidsbetrokkenheid:

30. The School for Social Entrepreneurs (Londen, VK)
31. Scope Bond (The Social Investment Business, The SIB Group) (VK)
32. Commun de Placement d’Enterprise Solidaire (FCPES Fonds) (Frankrijk)

33. Certificaat in Management of Social Enterprises (HEC-Ulg Centre for Social Economy,
Université de Liege) (Belgié)

34. Kringloopfonds (uitdoofscenario per 1-1-2009) (Belgi€)

35. Sociaal Investeringsfonds (Vlaanderen, Belgié)

36. Investeringen van overheid via Trividend, investeringsmaatschappij (Belgi€)

37. MSc/MBS in Social Enterprise (lerland)

38. Lisbon Social Stock Exchange (Portugal)

39. Berlin Development Agency for Social Enterprises (Duitsland)

40. Social Entrepreneurship Academy (Universitdat Minchen) (Duitsland)
41. European Social Franchising Network (EU)

42. Credit Cooperatif (Frankrijk) + kredietunies Duitsland
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