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. Stadmakers verdienen
yndersteuning

In een groot aantal Nederlandse steden namen inwoners de afge-
lopen jaren het initiatief voor maatschappelijke vernieuwing. Ze
experimenteerden met alternatieve vormen van waterwinning,
energieproductie, sociale cohesie en woningbouw, of streden
voor een nieuwe kijk op integratie of stadsnatuur. Soms werden

ze daarbij gedreven door ondernemerszin, soms door een gevoel
van noodzaak of onrechtvaardigheid. Soms ontstond het initiatief
vanuit een lange traditie van burgerschap en dienstbaarheid aan
de samenleving.

Wie zijn deze stadmakers? Wat drijft hen? Welke waarde hebben
hun initiatieven en waarmee zijn ze het beste geholpen? Het grote
aantal en de kwaliteit van de initiatieven zorgden ervoor dat die
vragen de afgelopen jaren in tal van bestuurskamers werden ge-
steld. Ook werd duidelijk dat stadmakers onontbeerlijk zijn om
breedgedragen antwoorden te vinden op de vraagstukken van deze
tijd. Ze verdienen dan ook aandacht en ondersteuning. Maar hoe
zien die er idealiter uit?

De Challenge Stad van de Toekomst, die van april 2015 tot april 2016
werd georganiseerd, biedt de mogelijkheid daarover uitspraken te
doen. Honderdzestig initiatieven uit heel het land meldden zich aan
voor dit groeitraject en kregen leersessies rond thema’s als finan-
ciering, organisatie en communicatie aangeboden. Tien finalisten
doorliepen daarnaast een versnellingstraject, ook wel “accelerator’.
Onderzoeksbureau DRIFT keek mee tijdens het traject, analyseerde
de ervaringen van de organisatoren en hield interviews met de
finalisten. Zij werden ook gevraagd op de voorlopige bevindingen te
reageren. In deze publicatie staan we op basis van deze ervaringen
stil bij de volgende vragen:



http://challengestad.nl/

 Stadmakers, wie zijn dat? (Hoofdstuk 2)

« Watis de positie van stadmakers binnen de huidige praktijk van
stedelijke vernieuwing? (Hoofdstuk 3)

+ Watzijn de uitdagingen waar stadmakers tegenaan lopen en
welke innovatieruimte hebben zij nodig? (Hoofdstuk 4)

+ In hoeverre bieden (lerende) netwerken de mogelijkheid om
innovatieruimte te scheppen en barriéres weg te nemen?
(Hoofdstuk 5)

« Welke conclusies en aanbevelingen zijn er op basis van de
Challenge? (Hoofdstuk 6)

Nederland is al eeuwenlang een van de meest verstedelijkte ge-
bieden ter wereld. Maatschappelijke vernieuwing is hier vaak
stedelijke vernieuwing en stadmakers zijn op beide terreinen van
groot belang. Deze publicatie is dan ook bedoeld voor iedereen die
stadmakers beter wil leren kennen én wil ondersteunen.

Challenge Stad van de Toekomst

In april 2015 start de Challenge Stad van de Toekomst. Dit groeitra-
ject wordt ontworpen en uitgevoerd door Kennisland en Pakhuis
de Zwijger in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken
en Koninkrijksrelaties. De Challenge is als bottom-up-onderdeel
verbonden aan de landelijke Agenda Stad, die zich richt op het ver-
sterken van de creativiteit en denkkracht in onze steden. Uit hon-
derdzestig inzendingen kiest de jury (Daan Roosegaarde, Willemijn
Verloop, Matthijs Bierman) na een pitchbijeenkomst eind juni
2015 tien finalisten. Deze finalisten ontvangen elk een groeibudget
van € 10.000 en doorlopen van september 2015 tot april 2016 een
acceleratorprogramma dat een bootcamp, coaching, masterclasses
en workshops omvat. Tijdens de Innovation Expo op 14 april 2016
kiest de jury de winnaar van de juryprijs (20.000 euro) en tweede
prijs (10.000 euro). Ook wordt een publieksprijs (20.000 euro)
uitgereikt. De 10 finalisten zijn:



http://challengestad.nl/
http://agendastad.nl/

The Salt Project - Zeewater wordt gescheiden in zout om mee
te bouwen en drinkwater — een duurzame oplossing voor verwoes-
tijning.

Hemel(s)water - Drinkwater gemaakt van regenwater. Gezon-
der én duurzamer dan kraanwater.

BlueCityom - Het realiseren van een circulaire economie in één
iconisch pand. Het afval van de een is de grondstof van de ander.

Drijvende Afvalwaterrotonde - Off-grid biochemische
waterzuivering, 6p het water.

Buiksloterham Circulair - Het opbouwen van een circulaire
gemeenschap, op één locatie.

Gewildgroei - Een beweging voor herwaarding van natuurlijk
groen in de stad.

l Marianne Wilschut {¥ 2 Follow

@Tikkerdetik

Onkruid? Nee, gewildgroei! Mijn repo over wilde
ftstadsnatuur staat vandaag in de krant.
@gewildgroei @ TrouwGroen

& View translation
deVerdieping
Trouw
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Hotspot Hutspot - Gezond eten voor iedereen. Door gezond
te koken met, voor en uit de buurt wordt waarde toegevoegd aan
kwetsbare wijken en mensen.

Urban Popup/LOFT2GO - Leegstand in één dag omgebouwd
tot een fraaie, op maat gemaakte loft — zonder dat een bouwver-
gunning nodig is.

Mobiele Dijken - De mobiele dijk maakt zandzakken overbo-
dig. Een snelle en eigentijdse vorm van tijdelijke waterbestrijding.

@d_akkers

MP Mark Rutte noemt @ChallengeStad finalist
@MobieleDijkenNL expliciet als mooi innovatie
voorbeeld NU op @BNR radio over
@Innov_estafette

DakAKkKker - Bovenop een kantoorpand in Rotterdam is het
eerste grote oogstbare dak in de Nederland gerealiseerd. De
Dakakker levert landbouwproducten, heeft een sociale functie,
werkt isolerend en draagt bij aan een groene, leefbare stad.




Overal in Nederland nemen burgers het initiatief voor maatschap-
pelijke vernieuwing. Op het moment dat deze initiatieven impact
hebben op hun omgeving en de initiatiefnemers hun project

als meer dan een hobby gaan zien, noemen we deze burger-pro-
fessionals ook wel stadmakers. De stadmakersbeweging omvat
creatieven, sociaal ondernemers, ambtenaren, maatschappelijke
professionals, actieve bewoners en alles wat daar tussenin zit. Wat
zij gemeen hebben is dat zij zich van onderop inzetten om hun
(stedelijke) omgeving te verbeteren, gewapend met een pioniers-
mentaliteit, innovatiedrang en een autonome geest.

Het begrip stadmaker is sinds 2012 bezig aan een opmars door
Nederland. Dit is in het bijzonder te danken aan de activiteiten van
Pakhuis de Zwijger, dat de afgelopen jaren het platform is geweest
voor het verbinden en zichtbaar maken van Stadmakers. Inmiddels
is sprake van een volwassen beweging. Vanaf 2014 wordt bijvoor-
beeld in Rotterdam het Stadmakerscongres georganiseerd. Hieruit
zijn al een aantal publicaties over ‘stadmakers’ voortgekomen, zie
bijvoorbeeld de bundel “Het Nieuwe Stadmaken - Van gedreven pionieren
naar gelijk speelveld” onder redactie van Simon Franke, Jeroen Nie-
mans en Frans Soeterbroek.

De stadmakersbeweging omvat dus niet enkel bottom-up-initia-
tieven, het is in de eerste plaats een netwerk van gelijkgestemden.
Wij richten ons in deze publicatie op de burgers die deze stadmaker-
mindset delen. Op het eerste gezicht bestaan er tussen hen grote
verschillen. leder bottom-up-initiatief richt zich op een ander
maatschappelijk vraagstuk en doet dat vanuit een eigen, vaak sterk
persoonlijke motivatie. Ook de ambities, achtergrond, ervaringen,
professionaliteit en netwerken van stadmakers liggen vaak ver uit-
een. Tijdens de Challenge bleek zelfs dat lang niet alle stadmakers



zichzelf in dat etiket herkennen of zich onderdeel voelen van een
grotere beweging. Toch delen veel stadmakers wel degelijk enkele
kenmerken en voelen zij zich op sommige punten met elkaar ver-
bonden.

2.1 Gedeelde ambitie en ervaringen

In de ogen van veel stadmakers schiet het huidige systeem tekort
op belangrijke maatschappelijke waarden als sociaal, inclusief,
groen en post-kapitalistisch en heeft het geen antwoorden op
vraagstukken als leegstand, klimaatverandering en segregatie. Ook
zijn klassieke verdienmodellen en wet- en regelgeving volgens hen
achterhaald. Stadmakers delen de ambitie bij te dragen aan systeem-
verandering die andere waarden en werkwijzen centraal stelt: duur-
zaam, circulair, slimmer, meer verbonden, integraal.

Veel stadmakers geven aan daarbij een spagaat te ervaren. Ze
streven naar een nieuw systeem dat een andere logica volgt maar
zijn gebonden aan de normen en werkwijzen die gelden binnen
de huidige samenleving. Hierdoor kunnen ze niet om de geves-
tigde orde heen. Stadmakers zijn verbonden in de zoektocht naar
een niche waarbinnen zij, afgeschermd van het huidige systeem,
kunnen experimenteren. Zij komen vaak dezelfde uitdagingen
tegen bij het creéren van deze innovatieruimte. Deze uitdagingen
bespreken we in hoofdstuk 3.

Vanwege het streven naar ‘radicale vernieuwing’ is bovendien
regelmatig sprake van een ambivalente en soms wantrouwige
houding tegenover overheid, bedrijfsleven en kennisinstellingen.
Dit wantrouwen wordt wel eens versterkt door het gevoel voor een
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karretje gespannen te worden. Stadmakers bleken tijdens de Chal-
lenge opvallend kritisch op (lokale) overheden en bedrijven omdat
die maatschappelijke initiatieven zouden gebruiken voor een in-
novatief imago maar in de praktijk weinig hulp en ondersteuning
bieden.

2.2 Positionering

Voor vrijwel alle initiatieven geldt dat ze zichzelf eerst en vooral
zien als maatschappelijke vernieuwer en daarnaast als bedrijf of
ondernemer. Illustratief hiervoor is hoe er tegen het begrip ‘sociaal
ondernemer’ wordt aangekeken. Voor overheden biedt het label
herkenbaarheid en houvast, voor veel stadmakers is het eerder een
voorbeeld van ‘oude’ economie.

Het realiseren van hun ambitie staat voor hen voorop. Welk etiket
daarop wordt geplakt lijkt niet zoveel uit te maken, maar een label
als ‘sociaal ondernemer’ geeft een aantal stadmakers wel het ge-
voel van doen te hebben met een representant van ‘de oude orde’
— en roept daarmee een kritische houding en afstand op. Veel
stadmakers worden liever aangesproken op hun maatschappelijke
waarde of bijdrage dan als start-up of sociale onderneming.

12



2.3 Integrale aanpak

Ook werken stadmakers vaak aan opgaven waarbij niet één sector
of probleem centraal staat, maar pakken ze op een integrale manier
een combinatie van problemen aan. Zo biedt BlueCityo1o duurzame
ondernemers enerzijds een testruimte voor innovatie en gaat het
tegelijkertijd om het op elkaar afstemmen van de afvalstromen van
die verschillende ondernemers. Het initiatief bestrijkt de terreinen
ondernemerschap, afval en duurzaamheid. Of neem het initiatief
Hemel(s)water, dat zich richt op het produceren van drinkwater uit
regenwater en tegelijkertijd ook bijdraagt aan waterbuffering. Het
initiatief bestrijkt meerdere aspecten van de waterketen: regenwa-
teropvang, regenwaterzuivering en drinkwaterproductie.

Door hun cross-sectorale en integrale aanpak zijn de initiatieven
van stadmakers niet eenvoudig binnen bestaande categorieén te
plaatsen. Dit is een belangrijk kenmerk van hun initiatieven en
heeft gevolgen voor de uitdagingen waar stadmakers voor staan.
Hier gaan we in hoofdstuk 3 en 4 verder op in.

2.4 Karakteristiek

Stadmakers delen daarnaast, in ieder geval binnen de Challenge,
opvallend vaak persoonlijke kenmerken zoals lef, doorzettings-
vermogen, bevlogenheid, eigenwijsheid en een voorkeur voor
handelen boven analyseren. Deze kenmerken zien we ook terug bij
andere initiatiefnemers van projecten rond sociale innovatie. Stad-
makers zijn vaak actieve burgers, in de breedste zin van het woord:
ze zijn zowel energiek als bereid tot actie.
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3. Stadmakers binnen
de huidige praktijk van
stedelijke vernieuwing

Bottom-up-initiatieven vormen in potentie een alternatief voor
traditionele stedelijke vernieuwing en voor gevestigde partijen als
woningbouwverenigingen, projectontwikkelaars, energiebedrijven,
de gemeentelijke en nationale overheid en het traditionele maat-
schappelijke middenveld. In de praktijk wordt juist gezocht naar
samenwerking en cocreatie met dergelijke gevestigde partijen.

Die ontstaan niet vanzelfsprekend. Stedelijke vernieuwing was in
Nederland de afgelopen decennia een sterk top-down gedreven
wereld: vanachter de vergader- en tekentafels werden masterplan-
nen ontwikkeld voor, en niet met of vanuit inwoners. Dit systeem
heeft resultaten geboekt en functioneert soms nog naar wens. Op
steeds meer momenten en plekken sluit het echter niet meer aan
bij de hedendaagse realiteit en wordt gezocht naar nieuwe rollen
en verhoudingen. Een aantal ontwikkelingen heeft hieraan bijge-
dragen.

Ten eerste voltrekt zich momenteel een overgang van de verzor-
gingsstaat naar de participatiesamenleving, waarbij de burger meer
verantwoordelijkheid dient te nemen voor de eigen leefomgeving.
In deze overgang trekt de overheid zich terug uit het publieke do-
mein en stelt zich meer faciliterend op. De economische crisis van
2008 heeft dit proces versneld. Door bezuinigingen van de overheid
ontstond meer ruimte voor maatschappelijk initiatief en tegelij-
kertijd begonnen veel mensen voor zichzelf. Ook kwam er door de
financiéle crisis veel braakliggend terrein beschikbaar, en door de
vastgoedcrisis, leegstaande panden. Veel initiatieven van stadmakers

14
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zijn te herleiden tot deze transitie.

Ten tweede past het top-down-ideaal van maatschappelijke maak-
baarheid niet meer bij de huidige maatschappij en de huidige
sociale en duurzaamheidsuitdagingen waar de stad voor staat. Wat
in essentie nieuw is aan de huidige beweging van maatschappe-
lijk initiatief is dat zij lijkt ingegeven vanuit een maatschappelijke
missie en vanuit onvrede over het rendements- en blauwdrukden-
ken, en de trends van privatisering en het vermarkten van publiek
bezit. De stadmakers werken aan een nieuwe economie, waarvan
het gemeenschappelijk belang en maatschappelijke waarden als
duurzaamheid en leefbaarheid het fundament zijn.

De stad biedt een uitstekende experimenteerruimte voor het
bepalen van de contouren van deze nieuwe economie. Sinds
hun ontstaan staan steden in een exploiterende verhouding tot
hun omgeving: ze importeren voedsel, materialen en energie,
ze exporteren afval en veroorzaken vervuiling. Sinds dit decennium
wonen er bovendien voor het eerst in de wereldgeschiedenis
meer mensen in stedelijke dan in landelijke gebieden. De stad
lonkt doordat zij steeds meer dienst doet als economische motor
en bron voor werkgelegenheid en recreatieve voorzieningen.
Daarbij groeit wereldwijd de urgentie van grote duurzaamheids-
vraagstukken, zoals klimaatverandering, de afhankelijkheid van
fossiele brandstoffen, de grootschalige voedselsector en toene-
mende ongelijkheid, die de leefbaarheid in de stad bedreigen.

Behalve dat ze vanuit duurzaamheidsoogpunt niet houdbaar zijn,
voldoen deze systemen niet meer aan de wensen van de samenle-
ving. De nog verder toenemende bevolkingsgroei en verstedelijking
legt druk op ons ruimtegebruik, onze voedsel- en energievoorzie-
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ning en sociale vraagstukken als huisvesting, werkgelegenheid en
inclusiviteit. Door dit samenspel worden steden steeds meer plaat-
sen waar duurzaamheidsproblemen en -kansen zich concentreren
en met elkaar verweven zijn. Die verweving maakt de problematiek
in de stad veel uitdagender, maar biedt ook ongekende kansen voor
kruisbestuiving en dus radicale innovatie. Bijvoorbeeld: ineens
blijkt het circulair maken van de stad ook kansen te bieden voor de
terugkeer van maakindustrie naar stedelijke gebieden, wat weer
mogelijkheden biedt om sociale vraagstukken aan te pakken.

Veel bottom-up-initiatieven zijn niet enkel technisch of sociaal
van aard maar combineren beide gebieden. Dit is bijvoorbeeld
het geval bij decentrale energieopwekking, waarbij lokaal energie
wordt opgewekt, via bijvoorbeeld zonnepanelen op het dak van
een gebouwencomplex. Hierdoor veranderen ook sociale relaties:
consumenten worden energieproducent (‘prosument’) en buren
zijn nu gezamenlijk verantwoordelijk voor een energiecodperatie.
Dit combineren van functies is kenmerkend voor bottom-up-
initiatieven.

Stadmakers kunnen in potentie dan ook een belangrijke rol spelen
in het verkennen van de contouren van de stad van de toekomst.
Zij experimenteren binnen het geheel van verschillende sociale,
ecologische en economische transities die naast en in interactie
met elkaar plaatsvinden, en hun weerslag hebben op de stad. In het
volgende hoofdstuk zoomen wij in op de obstakels die stadmakers
daarbij ervaren.

17



4. Waar lopen
stadmakers tegenaan?

Stadmakers laveren continu tussen ‘het bestaande’ waar ze deel
van uitmaken en ‘het nieuwe’ waar ze aan willen bijdragen. De
obstakels die ze tegenkomen, zijn te herleiden tot paradoxen die
vaak terug te zien zijn rond transities. Zo erkennen en gedogen
stadmakers de ‘oude’ houding en werkwijzen, maar proberen zij
tegelijkertijd ruimte te creéren voor alternatieven. Een transitie
impliceert een overgangsperiode. Dit werd tijdens de Challenge
regelmatig in bijna letterlijke bewoording door stadmakers be-
noemd: “we moeten naar een nieuw systeem.”

Elk maatschappelijk systeem baseert zich op een stabiele macht en
een dominant regime. Dit systeem zet alle middelen in om de status
quo te handhaven. Daarnaast zijn er niches. Dat zijn radicale, inno-
vatieve en afwijkende culturen, structuren en werkwijzen die krach-
tig genoeg zijn om het bestaande regime binnen te dringen. Veel

systemen bereiken het moment dat ze los komen te staan van mens
en omgeving. Er ontstaat een kantelpunt, ze worden dan vatbaar
voor de innovaties en impulsen vanuit niches. Vaak proberen ze zich
te verdedigen door de eigen routines verder te perfectioneren, maar
de druk blijft almaar oplopen. Dat komt door veranderingen in de
omgeving (macroniveau) en radicale vernieuwingen van onderop
(microniveau). Dit is het moment dat de radicale niches stilaan

18



door het heersende systeem worden opgenomen, waardoor het
regime nog verder afbrokkelt. Uit deze co-evolutie van niches en
regime groeien de contouren van een nieuw systeem. De kantelfase
is bereikt, het oude systeem kiepert om (Rotmans 2012, p. 11).

Rotmans, J. (2012). In het 0og van de orkaan — Nederland in transitie.
Boxtel: Uitgeverij Aeneas.

Stadmakers spelen dus niet alleen in op systeemverandering, ze
jagen de verandering ook aan. Innovatieruimte is hierbij essentieel.
Wij onderscheiden vier terreinen waarop stadmakers die ruimte
voor zichzelf proberen te creéren. Het zijn deze terreinen waarop
obstakels werden ervaren en waarop de relatie stadmakers-regime-
spelers aan de orde is.

“Laat het systeem zich maar aan
ons aanpassen.”

q.1Juridische ruimte

Stadmakers werken vaak integraal. Hun oplossingen en innovaties
betreffen nogal eens samenvoegingen van bestaande toepassingen
in een nieuwe context en passen vaak niet in één (beleids)hokje.
Stadmakers pionieren en in sommige gevallen levert dat problemen
op rond wet- en regelgeving. Binnen de Challenge is de ervaring
dat (semi-)overheden wel bereid zijn om de regelgeving nader toe
te lichten maar zich zelden opstellen als partner die actief mee

wil werken aan de aanpassing ervan. Een mogelijkheid om deze
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hindernis te omzeilen is het (tijdelijk) instellen van een regelluwe
zone. Een regelluwe zone biedt tegelijkertijd een kans om moge-
lijkheden voor alternatieve regelgeving te verkennen.

4.2 Financiéle ruimte

Ondanks dat in de context van de participatiesamenleving en een
terugtredende overheid meer ruimte ontstaat voor maatschappe-
lijk initiatief, betekent dat niet dat stadmakers op vrijwillige basis
meebouwen aan de stad van de toekomst. Met hun initiatief willen
ze een bijdrage leveren aan de samenleving, tegelijkertijd moeten
daar inkomsten aan zijn verbonden — het is immers hun werk,
geen liefdadigheid. Ze gebruiken deze inkomsten voor hun levens-
onderhoud en investeren ermee in hun initiatief.

De maatschappelijke meerwaarde die initiatieven creéren is niet
altijd eenvoudig in economische termen uit te drukken. Vaak komt
het initiatief ten goede aan een groep mensen die slechts gedeelte-
lijk in staat of bereid is de kosten ervoor te dragen. Dit gold binnen
de Challenge bijvoorbeeld voor initiatieven op het gebied van
Vervoer, energie, water en sociale innovatie.

Er is onder stadmakers behoefte aan financiers die de maatschap-
pelijke impact van dergelijke initiatieven erkennen en gepaste
eisen aan de ontwikkeling van de projecten stellen vis-a-vis hun
investering of bijdrage. Meer traditionele subsidieverstrekkers of
investeerders weten sectoroverstijgende impact en maatschappe-
lijke waarde nog niet altijd te waarderen. Initiatieven zoals Social
Impact Ventures NL proberen hierin een brug te slaan en zo nieuwe
financiéle ruimte voor innovatie te creéren. In algemene zin lijkt
financiering voor veel stadmakers een prangend vraagstuk. Vaak
lukt het wel om startfinanciering te vinden maar blijkt het vervol-
gens lastig om verder te groeien.
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Voorbeeld: Hemel(s)water

Hemel(s)water zet regenwater met membraantechnologie om in
drinkwater. Het initiatief richtte zich bij aanvang van de Challenge
op drinkwaterbedrijven. Drinkwaterbedrijven zijn echter gebon-
den aan strikte regelgeving. Bovendien impliceert een initiatief als
Hemel(s)water een fundamentele verandering voor het gecentra-
liseerde systeem dat drinkwaterbedrijven nu hanteren. Hemel(s)
water ontdekte uit gesprekken met het ministerie van Infrastruc-
tuur en Milieu dat voor particulieren veel minder strikte regel-
geving geldt, waardoor de Hemel(s)water-installatie dus wel aan
individuen geleverd kan worden. Dit inzicht opende de deur naar
samenwerking met tijdelijke woningbouw en de duurzaamheids-
beweging.

N
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Voorbeeld: BlueCityo1o

BlueCityo1o brengt, in het voormalig Tropicana-zwembad in Rot-

terdam, het circulaire ondernemen van de toekomst in de praktijk.

De businesscases van alle bedrijven die zich in het pand vestigen
worden op elkaar afgestemd, het afval van de een is de grondstof
voor de ander. BlueCityo1o gebruikt dus afvalstoffen van de ene

productieketen als voedingsstoffen voor een andere productieketen.

Wat BlueCityo1o als voedingsstof ziet, wordt door de gemeente als
afval gezien. Hier ontbreekt een gemeenschappelijk begrip over
afval en voedingsstof in de wet- en regelgeving.

fﬂ Jan Rotmans ¥ 2+ Follow

Voormalig zwemparadijs Tropicana kan
uitgroeien tot een icoon van de circulaire
economie  bit.ly/1rQoXQY
#kantelinginRotterdam

BlueCity - blauwe economie in een tropisch zwemparadijs

.| Van een sub tropisch zwemparadijs naar een ecosysteem van
' ondernemers. Blue City werkt aan een blauwe economie en de
| stad van de toekomst

X7 % Bw APUAES
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Voorbeeld: Hotspot Hutspot

Hotspot Hutspot werkt met jongeren in achterstandswijken aan
het verbouwen, bereiden en consumeren van duurzaam en gezond
voedsel. Op leegstaande stukken wordt stadslandbouw bedreven
en in het restaurant kunnen buurtbewoners en geinteresseerden
voor een betaalbare prijs eten. De waarde die Hotspot Hutspot
creéert is meerledig: voor de jongeren is het educatieve en de soci-
ale component van belang, wijkbewoners kunnen voor acht euro
van een gezond en lokaal driegangenmenu genieten, en in de wijk
krijgen onbenutte plekken een nieuwe functie en ontstaat een druk
gebruikte ontmoetingsplek die de rol van een traditioneel wijkcen-
trum overneemt.

Het opstellen van een businessplan is echter niet eenvoudig. Waar
haal je de inkomsten vandaan als je je richt op kansarme groepen?
De meerwaarde die Hotspot Hutspot creéert, laat zich niet vangen
in één beleidsdomein. Terwijl sponsoren en publiek hun bijdrage
leveren, stuit het initiatief bij overheden op de verkokering met
‘potjes’ die beschikbaar zijn voor specifieke doeleinden en zich
niet schikken aan integrale meerwaarde. Bovendien, hoe meet je
de impact die je bereikt door jongeren te leren koken in een wijk-
restaurant? Maatschappelijke impact laat zich niet altijd goed in
cijfers vangen en gaat bij sociale initiatieven soms meer over de
verhalen van de betrokkenen dan over harde getallen.
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'3~| Emile van Rinsum £¥ 2 Follow

EmilevanRinsum

Ha! @hotspothutspot breekt helemaal landelijk
door! Van alle kanten. Nu weer op
@BrandpuntTV kijk: brandpunt.kro-
ncrv.nl/brandpunt/koke ... met @gewoonbob

& View translation

Voormalig criminelen, straatschoffies en ex-verslaafden koken voor een beter...

Rotterdam is de armste stad van Nederland. Volgens de nisuwste cijfers van het
CBS leeft één op de vier kinderen er in armoede. Er is hoge werklcosheid, veel e...

brandpunt.kro-ncrv.nl

Het voorbeeld van Hotspot Hutspot staat niet op zichzelf. Voor het
merendeel van de onderzochte stadmakers staat maatschappelijke
impact centraal. Met creativiteit, flexibiliteit en soms kunst- en
vliegwerk wordt die gerealiseerd. De initiatieven nemen maat-
schappelijke taken over die voorheen bij professionals en overheden
berustten, maar worden hier niet voor betaald uit de potten die
daarvoor bestemd zijn omdat ze bijvoorbeeld geen traditionele
welzijnsorganisatie zijn of omdat de mankracht, middelen of
capaciteiten ontbreken om impact te meten op de wijze die door
overheden wordt verlangd.

Ook worden de categorieén die door overheden en financiers wor-

den gehanteerd door stadmakers niet altijd als passend ervaren.
De begrippen ‘sociaal ondernemer’ of ‘not-for-profit’ zijn volgens
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meerdere stadmakers een label waarin ze zich niet herkennen en dat
ze enkel gebruiken om in gesprek te komen of blijven met regime-
spelers. Zelf spreken ze liever over de maatschappelijke impact die
ze realiseren en waarvoor ook (maar nooit alleen) overheden mogen
betalen. Er wordt geen scheiding ervaren tussen ondernemerschap,
sociale aspecten en maatschappelijke meerwaarde. Maatschap-
pelijke meerwaarde en winst zijn in ‘de nieuwe economie’ wat
stadmakers betreft verweven. In een aantal gevallen zien ze zichzelf
ook nadrukkelijk als pioniers die innovaties leveren waar Nederland
in de toekomst geld aan kan verdienen wat volgens hen financiéle
steun van overheden legitimeert.

Het delen van kennis wordt door stadmakers gezien als manier om
financiéle opbrengsten te genereren. Het pionieren brengt inzich-
ten met zich mee die waardevol zijn voor andere stadmakers, over-
heden en bedrijven. Het delen van kennis past bij de overtuiging
van stadmakers dat een betere stad gezamenlijk moet worden op-
gebouwd en dat iedereen daarbij elkaars kennis nodig heeft. In de
praktijk betekent dit dat kennis nog weinig wordt vermarkt. Stadma-
kers worden bijvoorbeeld door lokale partijen regelmatig gevraagd
om over hun initiatief en inzichten te vertellen, maar hier staat
zelden een marktconforme bijdrage tegenover. Dat geldt te vaak
ook nog voor initiatieven als het geven van workshops aan (jonge)
ondernemers, cursussen waarin zij hun werkwijze en concept
delen met geinteresseerden of rondleidingen aan schoolklassen.
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Een wijkrestaurant van Hotspot Hutspot
in de wijk Lombardije in Rotterdam.




Een andere opgave binnen het thema financiéle ruimte zijn de
gelden die op Europees niveau beschikbaar zijn. Hierbij is het lastig
“om de juiste ingang te vinden.” Zelf hebben stadmakers wel ideeén
om dit probleem op te lossen. Zij denken bijvoorbeeld aan “loketten
voor stadmakers” of “een innovatieloket”, waarin de overheid on-
dersteunend optreedt om de ingewikkelde weg naar Europese sub-
sidie samen af te leggen. Dit vraagt ook om expertise bij de overheid
om een constructief gesprek te voeren over de mogelijkheden voor
innovatie-experimenten. Een van de finalisten heeft goede ervaringen
met een innovatiemakelaar uit het topsectorenbeleid die de stap-
pen inzichtelijk maakte. Deze innovatiemakelaar was helaas maar
voor bepaalde tijd aangesteld.

4.3 Institutionele ruimte

Gevestigde partijen spelen een belangrijke rol in de levensvatbaar-
heid van bottom-up-initiatieven. Vaak leveren initiatieven een
gevecht om de gangbare hiérarchische werkwijzen, culturen en
mechanismen in hun sector(en) te doorbreken. In het geval van
Hemel(s)water en de Drijvende Afvalwaterrotonde waren het de
gevestigde belangen van de gevestigde orde in de watersector die
doorbraken van de initiatieven bemoeilijkte. Er is veel geinves-
teerd in de fysieke infrastructuur van het watersysteem, zoals de
leidingen en waterzuiveringsinstallaties. En het is voor de relatief
kleine nieuwkomers lastig om binnen deze context met een alter-
natief voet aan de grond te krijgen. Specifiek voor de initiatieven
van stadmakers is daarbij dat ze een maatschappelijk vraagstuk
aankaarten en dat het dus niet evident is dat regimespelers (nog
altijd) het algemeen belang vertegenwoordigen.

Niet alleen de relatie met de regimespelers uit de sector is van
belang voor de levensvatbaarheid van een bottom-up-initiatief. In
de Challenge noemden stadmakers de gemeente vaak als belang-
rijke partij voor het creéren van innovatieruimte. De ervaringen
met gemeenten lopen sterk uiteen. Wat overeenkomt is de behoefte
van stadmakers om op nieuwe manieren om de tafel te zitten,
buiten de stadsbureaucratie om. Ook speelt erkenning vanuit het
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gemeentehuis een belangrijke rol. Wordt een initiatief gezien en

gewaardeerd? Wordt erkend dat het initiatief meer is dan hobbyisme

en een wezenlijke bijdrage levert aan het welzijn van de bewoners?
Die waardering betreft veel meer dan financiéle steun, het gaat
hierbij ook om belangstelling, een gevoel van partnerschap,
samenwerking en gedeelde belangen of simpelweg een schou-
derklop.

Voor gemeenten staat het ondersteunen en faciliteren van maat-
schappelijk initiatief soms op gespannen voet met de traditio-
nele wijze waarop zij tot voor kort opereerden, als wetgever en
financier. Nieuwe structuren, culturen en werkwijzen zijn nodig
om de nieuwe rol van gemeenten en de relatie tussen stadmakers
en gemeenten vorm te geven en tot een succes te maken. Om die
nieuwe rol van gemeenten handen en voeten te geven, is vanuit de
gemeente ‘aansluitingsvermogen’ nodig.
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Urban Popup

Urban Popup is de maker van LOFT2GO, modulaire pop-up-
woningen in leegstaande kantoren. LOFT2GO zijn compleet
demonteerbare én remonteerbare appartementen, die op maat
gemaakt worden aangeleverd op de bouwlocatie — de lege kan-
toorvloer. Productie van de inbouwpakketten wordt aangestuurd
op basis van 3D-laserscans van het pand, waardoor de maatvoering
exact en de faalkosten zeer laag zijn. Een LOFT2GO-woning kan
zodoende in één dag op locatie worden opgebouwd. De LOFT2GO
biedt daarmee een kortetermijnoplossing voor de problemen rond
de vluchtelingenhuisvesting en op de lange termijn voor leegstand
en woningtekort — twee grote stedelijke problemen met grote
maatschappelijke impact.

Urban Popup loopt echter tegen enkele institutionele barriéres
aan. Hoewel Urban Popup snel een kantoorpand kan ombouwen
tot woonruimte, hebben netbeheerders nog zeer veel tijd nodig
voor de aansluiting voor gas en elektra. Ook gemeenten hebben
vaak weken nodig om de nummerbeschikking rond te krijgen voor
de pop-upwoningen (het kantoorpand heeft maar één huisnum-
mer). Deze barriéres vertragen het proces aanzienlijk. Daarnaast
bestaan binnen overheden, die bijvoorbeeld verantwoordelijk zijn
voor de huisvesting van vluchtelingen en statushouders, vaak nauwe
contacten met traditionele vastgoedpartijen en is het de vraag in
hoeverre een nieuwkomer, ongeacht de kracht van de innovatie,
hier tussen kan komen.
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4.4 Mentale ruimte

Stadmakers werken doorgaans ‘organisch’: ze willen een idee rea-
liseren en grijpen alle mogelijkheden aan die dit dichterbij (lijken
te) brengen. Dit komt de maatschappelijke waarde niet vanzelfspre-
kend ten goede. Het ontbreekt soms bijvoorbeeld aan duidelijke
doelen, focus, tactiek en strategie. Daarom is er, behalve de juridi-
sche, financiéle en institutionele ruimte die al genoemd zijn, ook
mentale ruimte nodig. Mentale ruimte omvat de capaciteit om out
of the box te denken en te reflecteren op de eigen onderneming en
het eigen doen en laten. Voor een levensvatbaar initiatief is het van
belang dat stadmakers tijd en ruimte vinden om zich te positione-
ren, om strategische keuzes te maken en hun initiatief een bepaalde
mate van professionaliteit te geven. Daarbij helpen bijvoorbeeld
ervaringen van anderen, training, coaching en scholing.

Het is verleidelijk om van stadmakers te verwachten dat ze profes-
sionaliseren, om zo een volwaardige gesprekspartner te worden
voor regimespelers en financieel levensvatbaar te zijn. Een mini-
mum aan professionaliteit is inderdaad nodig. Tegelijkertijd ligt
daar vaak niet de kracht van een bottom-up-initiatief en kan het
zelfs afbreuk doen aan het draagvlak dat ervoor bestaat. Nadruk op
een benodigde professionaliteitsslag kan door stadmakers worden
opgevat als ‘het zich moeten voegen naar de wetmatigheden van
regimespelers’ en de afstand tot hen juist vergroten.
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The Salt Project

Architect Eric Geboers bedacht The Salt Project: in verwoestijnde
gebieden architectuur creéren van zout. Het zout is daarbij afkom-
stig van zeewater, dat dus wordt verwerkt tot drinkwater waarmee
de verwoestijning wordt tegengegaan. Het initiatief bevond zich
bij aanvang van de Challenge nog in de conceptfase. Tijdens de
meerdaagse bootcamp in oktober 2015, waarin reflectie en coa-
ching centraal stonden, werd duidelijk dat The Salt Project drie
zaken gericht moest oppakken:

 Hetverder ontwikkelen van techniek;

« Financiering: het gericht aanvragen van verschillende beurzen
en financiering;

« Promotie: aandacht krijgen voor het plan om een groot zout-
paviljoen te bouwen op de Expo 2020.

Het reflectiemoment dat de bootcamp creéerde en het aansluitende
coachingstraject hebben geholpen om structuur aan te brengen in
de projectactiviteiten en deze verder te brengen.
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Juryleden van de Challenge Stad van de
Toekomst bekijken projecten tijdens de
Innovatie-Expo op 14 april 2016.




4.5 Innovatieruimte

In dit hoofdstuk zijn juridische, financiéle, institutionele en men-
tale ruimte uit elkaar getrokken. In de praktijk is er veel samen-
hang tussen deze vier velden en zijn ze nauw met elkaar verweven.
Erkenning door gevestigde partijen als relevante speler (institutio-
nele ruimte) is bijvoorbeeld sterk verbonden met subsidie (finan-
ciéle ruimte) of aanpassingen in wet- en regelgeving (juridische
ruimte).

Voor alle vier de terreinen geldt dat de ruimte niet vanzelfsprekend
wordt gevonden en gecreéerd. Het vereist inspanningen van stad-
makers om innovatieruimte in hun praktijk te creéren. De relatie
Stadmakers-regimespelers-samenleving is complex. Omdat het
maatschappelijke opgaven betreft, zetten zowel regimespelers als
stadmakers zich in voor het algemeen belang. Stadmakers streven
weliswaar naar samenwerking en cocreatie, tegelijkertijd speelt
het vraagstuk van positionering daarbij altijd een rol. Stadmakers
die te nauw aanschurken tegen ‘het regime’, lopen het risico daar
onderdeel van te worden en hun kracht of eigenheid te verliezen.
Tegelijkertijd is het de vraag of het zich enkel afzetten tegen regime-
spelers in de Nederlandse context resultaat oplevert.

Dit spanningsveld is bijvoorbeeld aan de orde bij het in kaart
brengen van de maatschappelijke waarde. Vanuit regimespelers
wordt doorgaans veel belang gehecht aan het inzichtelijk krijgen
van de meerwaarde. Dit is de basis voor financiéle ondersteuning
en voor het wel of niet omarmen van een initiatief. Tegelijkertijd
bestaat er niet altijd een gemeenschappelijk idee over waarde en is
de meetbaarheid daarvan problematisch. Initiatieven die erin
slagen (overtuigende) data over reikwijdte en impact aan te leveren,
zullen door regimespelers eerder worden omarmd. Tegelijkertijd
kan dit betekenen dat ze meegaan in de methodiek en uitgangs-
punten van het regime, terwijl hun initiatief ooit ontstond als
alternatief.
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sector/‘oude
systeem’

(energie, traditionele
bouw, etc.)

innovatieruimte

opgave stadmaker:

hoe innovatieruimte creéren?

Figuur 1: De spagaat van stadmakers.

maatschappij

stadmaker

maatschappelijke meerwaarde

opgave stadmaker:

hoe meten?
hoe inkomsten aan koppelen?
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Welk van de vier terreinen vinden stadmakers zelf het zwaarst
wegen? Hoewel alle vier de aspecten volgens hen van belang zijn,
gaven ze in de interviews aan dat financiéle ruimte het zwaarst
weegt. Zonder inkomen, financiéle steun of verdienmodel is
uiteindelijk geen enkel initiatief levensvatbaar. Daarnaast bleek
mentale ruimte van groot belang. Dit is ook de ervaring van de
organisatoren van de Challenge. Stadmakers zijn vaak creatief in
hetvinden van het benodigde minimum aan institutionele steun
en financiéle middelen. Om vervolgens verder te komen, is vooral
mentale ruimte nodig. Die maakt het mogelijk om zich anders te
positioneren, om bredere steun te vergaren of een nieuw publiek
te bereiken.

Als deze analyse één ding duidelijk maakt, dan is het wel dat er een
limiet is aan hoeveel verder stadmakers hun initiatief zelf kunnen
brengen. Er is contact nodig met andere stadmakers en met
regimespelers. De Challenge Stad van de Toekomst was daarvoor
een instrument en er werden de afgelopen jaren meer initiatieven
genomen om dergelijke contacten tot stand te brengen. Dat stad-
makers veel baat hebben bij dergelijke netwerken, is duidelijk.
Maar hoe ziet zo’'n netwerk er idealiter uit?

35



5. Met welke (kennis-)
infrastructuur zijn

bottom-up-initiatieven
het meest geholpen?

Stadmakers werken aan integrale oplossingen voor hedendaagse
vraagstukken. De complexiteit die daarbij komt kijken, vraagt
om een divers netwerk. Contacten met andere ondernemers,
(potentiéle) klanten, maatschappelijke partijen, burgers en over-
heden zijn alle van belang. Stadmakers zijn zich bewust van hun
afhankelijkheid van anderen en van het diverse speelveld waarin
ze opereren. Tegelijkertijd zijn hun eigen netwerken vaak eenzij-
dig en vinden ze moeilijk aansluiting bij regimespelers.

Voor het creéren van innovatieruimte is een specifiek soort netwerk
nodig: een lerend netwerk. Een lerend netwerk is een netwerkom-
geving waarbinnen leren centraal staat. Leden delen de overtuiging
dat ze zich verder kunnen of moeten ontwikkelen en zijn bereid daar
samen aan te werken. Voor stadmakers betekent dit concreet dat ze
ervaringen uitwisselen, strategieén op elkaar toetsen en expertise
delen. Ook kunnen binnen een lerend netwerk nieuwe samenwer-
kingen ontstaan. Daarnaast is het van belang dat regimespelers op
enig moment verbonden worden aan het netwerk en ook tot leren
bereid zijn.



5.1 Huidige rol van netwerken voor stad-
makers

De meeste stadmakers maken deel uit van of hebben de beschik-
king over een groot netwerk. Dit netwerk is veelal organisch
ontstaan en heeft vaak een informeel karakter. Deze informele
netwerken kunnen een belangrijke rol spelen in de opschaling
van een initiatief maar ze worden zelden optimaal benut. Hierbij
spelen het ontbreken van vertrouwen (“hoe weet je of je iets aan
iemand hebt?”), een beperkte betrokkenheid en onbegrip (“we
spreken een totaal andere taal”) of een gebrek aan bereidheid om
naar elkaar te luisteren en van elkaar te leren een rol. Ook zijn de
bestaande netwerken vaak eenzijdig van aard en ontbreekt inhou-
delijk contact met andere stadmakers over de worstelingen die
eenieder doormaakt en de beste manieren om daar antwoorden
op te vinden.

“Als nieuwkomer blijkt al snel dat
iedereen naar elkaar doorverwijst. Dat
zou doorbroken moeten worden door
iedereen aan één tafel te brengen.”

De waarde van een lerend netwerk ligt juist hier. Leren is binnen een
lerend netwerk niet simpelweg het zoeken van een oplossing voor
een concreet probleem. Het gaat veel meer om het vergroten van
het lerend en innovatief vermogen van degenen in het netwerk. Dit
gebeurt niet vanzelf wanneer stadmakers, belanghebbenden en re-
gimespelers bij elkaar worden gebracht. Het is van belang dat hierbij
aan een aantal basisvoorwaarden wordt voldaan:



+ Inlerend netwerk staat gelijkwaardigheid centraal. Uiteraard
bestaan er machtsverschillen tussen stadmakers en regime-
spelers; een lerend netwerk is een proefomgeving waarin deze
tijdelijk worden geneutraliseerd. Dit betekent bijvoorbeeld dat
niet alleen van stadmakers wordt verwacht dat ze zich ontwik-
kelen, maar ook van regimespelers.

+ Daarvoor is het van belang dat er een gezamenlijk belang is
en dat daarover transparantie bestaat. Wat is het doel van het
netwerk? Is iedereen het daarmee eens? Zijn de regimespelers
eerlijk over hun bedoelingen en belangen? Zijn stadmakers
bereid om hun visie op regimespelers te herzien?

+ Een lerend netwerk gaat over het delen en uitwisselen van
kennis, contacten, inzichten, hulpbronnen, etc. Hiervoor is
enkel een virtuele omgeving onvoldoende.

+ Een lerend netwerk legt een basis voor vertrouwen en is een
infrastructuur voor feedback.

Om deze uitgangspunten te bewaken en te zorgen dat er binnen het
netwerk daadwerkelijk geleerd wordet, is methodische (bege)leiding
nodig. De Challenge Stad van de Toekomst is zelf een voorbeeld
van de opbouw van zo’n lerend netwerk. Het onderdeel zijn van
een collectief, in combinatie met een gevoel van erkenning door de
overheid en een overkoepelende organisatie die de vinger aan de
pols houdet, heeft hier goed gewerkt om innovatieruimte te creéren.
Onder stadmakers bestaat sterk de behoefte aan een ‘veilige, neu-
trale omgeving’ zoals de Challenge (tijdelijk traject) of zoals Pakhuis
de Zwijger (fysieke locatie), waar contact gemaakt kan worden met
het ‘bestaande systeem’ en dan met name met gemeentelijke over-
heden.
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De Nacht van de Stad van de Toekomst

Tijdens de Challenge is in Pakhuis de Zwijger een avond georgani-
seerd waarop het lerende netwerk van de Challenge bijeen werd
gebracht. Een groot aantal stadmakers, bestuurders, ambtenaren,
wetenschappers en belangstellenden gingen met elkaar in gesprek
over de thema'’s economie, sociaal, water, technologie en bouwen in
de stad van de toekomst. Het doel: in kaart brengen wat Nederland
in de nabije toekomst nodig heeft en in hoeverre dat al in huis is.
Van tevoren is bewust de ambitie gecommuniceerd om voorbij het
debat te gaan. De avond vormde daarmee, naast een inhoudelijke
zoektocht, ook een verkenning hoe een lerend netwerk operatio-
neel kan worden gemaakt.

De ervaringen van de Nacht zijn meerduidig. Enerzijds vond toe-
nadering plaats tussen stadmakers en regimespelers en ontstond
meer begrip voor elkaars posities. Gezamenlijke belangen en
verantwoordelijkheden werden geidentificeerd en er bleek (soms
onverwacht) veel overeenstemming te bestaan. Bijvoorbeeld over
het feit dat sociale initiatieven het veel moeilijker hebben dan
technologische innovaties om als volwaardige partner in gesprek
te komen, en dat de beeldvorming over enerzijds ‘echte’ bedrijven
en anderzijds sociale initiatieven geen recht doet aan de complexe
en dynamische werkelijkheid.

Tegelijkertijd bleken de te overbruggen afstanden soms groot.
Uiteenlopende belangen en visies waren moeilijk te overstijgen en
manifesteerden zich soms in de vorm van andere ‘talen’. Zo botsten
uiteenlopende ideaalbeelden van stedelijk Nederland - een bos? Een
speeltuin? Een smart city? - met elkaar. Daarnaast bleek de afstand
tussen gedeelde analyses en gezamenlijke aanpak fors. Om deze echt
te overbruggen, is meer nodig dan één (of enkele) bijeenkomst(en).




5.2 Lerende netwerken als toekomstige
kennisinfrastructuur voor stadmakers

Vanuit de ervaringen en input van deze groep stadmakers met de
Challenge, zien we drie sterke, grotendeels unieke functies die
lerende netwerken voor stadmakers kunnen vervullen. De drie
functies illustreren de ondersteuning die netwerken aan stadmakers
kunnen bieden:

+ Lerende netwerken zorgen voor cruciale cross-sectorale
innovatie
De activiteiten van stadmakers passen vaak niet binnen één spe-
cifieke sector omdat de meerwaarde die de stadmakers creéren
cross-sectoraal is of hun oplossing integraal. Denk bijvoorbeeld
aan actieve inwoners van een gemeente die een windcodperatie
opzetten en de opbrengst gebruiken om woningen te isoleren of
de lokale speeltuin op te knappen.

Een lerend netwerk van stadmakers kan dienst doen als een
alternatieve, sectoroverstijgende structuur die de stadmakers
helpt om hun maatschappelijk initiatief verder te brengen door
nieuwe zienswijzen te ontwikkelen en cross-sectorale ver-
bindingen aan te gaan. Een lerend netwerk draagt bij aan het
ontwikkelen van een gemeenschappelijke taal en een gedeeld
belang. De nieuwe (kennis)verbindingen die in het lerend
netwerk worden gevormd, kunnen resulteren in nieuw, sector-
overstijgend initiatief.

+ Lerende netwerken kunnen het oude en nieuwe systeem
met elkaar verbinden
De houding van gevestigde partijen en hun belangen hebben
significante impact op de voortgang van maatschappelijk initia-
tief. Een lerend netwerk kan een rol spelen in het onderhande-
len van de nieuwe rollen die ontstaan uit dit samenspel tussen
bottom-up-beweging en regimespelers. Dit kan bijvoorbeeld
door een groep verbinders uit het ‘regime’ in het lerend netwerk
van stadmakers op te nemen. Zij creéren vernieuwingsruimte



binnen institutionele structuren en nemen deel aan netwerken
rond de initiatieven. Hierbij horen bijvoorbeeld ambtenaren van
verschillende (gemeentelijke) diensten, medewerkers van strate-
gische partners en thematisch betrokken bedrijven. Zij hebben
de potentie om een belangrijke rol te spelen bij de opschaling
van het maatschappelijk initiatief.

Het doel van een dergelijk lerend netwerk is om met partijen
uit het oude en nieuwe systeem te bouwen aan nieuwe verbin-
dingen en te werken aan een gedeelde agenda. Idealiter zijn
binnen het lerend netwerk de tegenstellingen tussen stadma-
kers en regimespelers daadwerkelijk overbrugd en is samenge-
werkt aan innovatie. Een gevaar is echter dat het lerend netwerk
zich door de gevestigde partijen en belangen laat ‘inpakken’.
Een lerend netwerk moet gebaseerd zijn op gelijkwaardig part-
nerschap.

Lerende netwerken kunnen mentale ruimte creéren
Stadmakers, en sociale innovators in het algemeen, zijn zich
ervan bewust dat hun innovaties niet per se nieuw zijn. Vaak gaat
het om bestaande ideeén die in een nieuwe context een andere
betekenis krijgen. Stadmakers hoeven het wiel niet opnieuw uit
te vinden en zijn daarom op zoek naar kennis en ervaringen van
anderen die hen zijn voorgegaan of die een soortgelijke innova-
tiereis doormaken. Om hun initiatief verder te brengen kunnen
zij aansluiting zoeken bij een lerend netwerk.

Een lerend netwerk biedt de mogelijkheid om strategieén en tac-
tieken uit te wisselen en te bespreken, zowel tussen stadmakers
onderling als met al die anderen met wie stadmakers in hybride
verbanden samenwerken. Het lerend netwerk creéert de (men-
tale) ruimte om keuzes te maken.
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Samenwerkingen dankzij de Challenge

Tijdens de Challenge Stad van de Toekomst leerden stadmakers
elkaar kennen en ontstonden nieuwe samenwerkingen. Zo ont-
moette Gert van Vugt van Sustainerhomes, een initiatief dat zelf-
voorzienende huizen produceert, Amal Abbas-Saal van de codpera-
tief Diamondiaal. Samen zijn zij nu bezig om een zelfvoorzienend
en off-grid buurthuis te creéren midden in Almere. Ook kwam
Albert Jansen van Hemel(s)water via de Challenge in contact met
de oprichters van het circulaire Ecodorp Boekel, waar hij één van
zijn eerste installaties kon plaatsen.

sy Ecodorp Boekel {¥ 2+ Follow
kS @EcodorpBoekel
Waterinnovatie lost wereldprobleem op bij
Ecodorp Boekel. f#Hemelswater
@ChallengeStad
ecodorpboekel.nl/waterinnovatie ...

& View transiation
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5.3 Maatwerk is essentieel

We kunnen dus concluderen dat lerende kennisnetwerken een
belangrijke rol vervullen bij de ondersteuning van stadmakers,
maar dat hun meerwaarde staat of valt met een match met de
behoeften van de stadmakers die in een netwerk verbonden wor-
den. Hiervoor schetsten we drie cruciale functies die vanuit de
huidige groep stadmakers essentieel zijn in hun ondersteuning:
cross-sectorale verbindingen (inclusief ‘de taal van de ander’), oud
en nieuw verbinden en mentale ruimte maken. Het zou verleide-
lijk zijn om op basis hiervan een ideaal lerend netwerk of ontwerp
te schetsen. Wij menen echter dat de functies, athankelijk van de
groep stadmakers en het moment in de tijd, sterk uiteenlopen. Een
lerend netwerk vraagt om maatwerk. Lerende netwerken kunnen
vele vormen hebben, afhankelijk van de doelstelling en doelgroep
die ermee gemoeid is. Wij identificeren vijf variabelen die hierbij
van belang zijn:

« Tijdelijk vs. langdurig. Stadmakers zijn eerder bereid tijd en
moeite te investeren als duidelijk is waar ze ‘aan vast’ zitten.

» Bottom-up vs. top-down. Wie is de initiatiefnemer? Dit heeft
veel invloed op de aard van een lerend netwerk. Hoe meer
top-down-elementen een rol spelen, hoe groter het belang van
transparantie over de doelstellingen en belangen die daarbij
een rol spelen.

+ Gericht op aanjagen innovatie vs. gericht op het verankeren
van levensvatbare initiatieven. Wie net begint, heeft andere
vragen en wensen dan projecten die al enige jaren bezig zijn.
Opvallend genoeg werd dit binnen de Challenge door de deel-
nemers juist als verrijking gezien. Voor ieder lerend netwerk
is het wel van belang hierbij stil te staan: wie wil wat leren, en
hoe valt het zo te organiseren dat de opbrengst het hoogst is?

» Thematisch vs. generiek. Meer commerciéle groeitrajecten en
netwerken richten zich vaak op één terrein, bijvoorbeeld tech-
nologische start-ups of oplossingen rondom een thema. Voor
sociale initiatieven heeft diversiteit naar aard en onderwerp
juist toegevoegde waarde. Ze streven immers niet simpelweg
naar het vinden van investeerders maar willen een plaats ver-
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overen binnen de (pluriforme) samenleving. Hoe diverser een
lerend netwerk, hoe meer het als proeftuin kan fungeren.

+ Lokaal vs. (inter)nationaal. Een gevoel van lotsverbondenheid
kan belangrijk zijn, tegelijkertijd helpt het soms als niet ieder-
een binnen het netwerk elkaar al kent.

Om tot een levensvatbaar en opbrengstgericht lerend netwerk te
komen, is het van belang voor iedere variabele positie te kiezen.
Zonder duidelijke keuzes is het voor de betrokkenen onduidelijk
waaraan precies wordt gewerkt, wat ten koste gaat van de leerop-
brengst. Bij het maken van deze keuzes is het van belang om in
het oog te houden wat het netwerk wil bereiken.

tijdelijk — langdurig

bijv. IBA Parkstad

bottom-up —. top-down

bijv. GLOEI Peel/Maas bijv. IBA Parkstad

innovatie —. verankeren

bijv. Veranderlab o50

thematisch .— generiek

bijv. IDEA Incubator

lokaal —. internationaal

bijv. Stadslab 033 bijv. ICLEI

Figuur 2: Positionering van de Challenge op de verschillende
dimensies vergeleken met andere lerende netwerken.
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Stadmakers verdienen aandacht en ondersteuning, daarover
bestaat inmiddels weinig twijfel. Maar wie zijn precies die stad-
makers en waarmee zijn ze het meest geholpen? Met stadmakers
bedoelen we initiatiefnemers die er hun werk van hebben gemaakt
om mee te bouwen aan de stad van de toekomst. Deze beweging is
breed en omvat tal van lokale, maatschappelijke, sociale en bur-
gerinitiatieven. Hij beperkt zich ook niet enkel tot burgers, ook
professionals maken er onderdeel van uit.

Tegelijkertijd zoeken veel regimespelers naar nieuwe rollen, ver-
houdingen en taakverdelingen. In deze publicatie analyseerden
we daarom de ervaringen van de Challenge Stad van de Toekomst,
waarvoor honderdzestig maatschappelijke initiatieven zich aan-
meldden. Met welke (kennis-)infrastructuur zijn zij het meest
geholpen? Die vraag is inmiddels beantwoord: met een omgeving
waarin tegenstellingen met regimespelers overbrugd worden en
waarin delen, samenwerken en leren wordt aangejaagd.

Die omgeving noemen wij hier een lerend netwerk. Hoewel ieder
lerend netwerk een andere functie en dus ook een andere vorm
krijgt, zijn er enkele basisvoorwaarden. Om daadwerkelijk van
elkaar te leren is bijvoorbeeld een neutrale omgeving van belang
waar fysieke ontmoeting kan plaatsvinden. Ook vertrouwen, leer-
wensen en een zekere mate van gelijkwaardigheid zijn van belang.
Een dergelijke omgeving ontstaat niet vanzelf. Hiervoor zijn inter-
mediairs nodig die deze opbouwen en ondersteunen. In de Chal-
lenge Stad van de Toekomst is hiermee ervaring opgedaan. Wat
zijn nu de inzichten van de Challenge?
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Hoe verschillend stadmakers op papier ook zijn, tijdens de Chal-
lenge Stad van de Toekomst zijn op meerdere terreinen gemeen-
schappelijke kenmerken aan het licht gekomen:

+ Persoonlijke aard en karakter: doorzetters, fanatiek, bevlogen,
ongeduldig, handelen boven analyseren.

» Ambitie: maatschappelijke meerwaarde.

+ Gedeelde ervaringen: gevoel een eenling te zijn, kritisch, op
afstand van het bestaande systeem, soms onbegrepen of gedes-
illusioneerd.

+ Positionering: ambivalente houding ten opzichte van regime-
spelers. Het zoeken naar samenwerking en erkenning staat
soms haaks op het streven naar een alternatief systeem.

» Werkwijze: integrale aanpak, hokjesoverstijgend, creatief, sym-
pathiek, energiek, hoofd- en bijzaken worden niet altijd goed
onderscheiden, moeilijk om eigen sterktes en zwaktes te zien
en daarop in te spelen, korte termijn prevaleert boven lange
termijn.

De ambitie om maatschappelijke meerwaarde te creéren, betekent
dat er gezocht wordt naar een doorbraak op twee terreinen: inhou-
delijk (het bieden van een nieuw type oplossing) én systemisch
(opererend buiten het bestaande systeem en daarmee bijdragend
aan een transitie). In de praktijk is echter het bestaande systeem
richtinggevend, dat is immers de paradox van transitie: tegelijker-
tijd onderdeel zijn van het systeem dat je wilt veranderen.
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Dit spanningsveld manifesteert zich in meerdere vormen, zoals

een zoektocht naar passende financieringsmodellen (waar winst
niet centraal staat), naar ruimte in wet- en regelgeving (waar afval
bijvoorbeeld een voedingsstof is) en naar een nieuwe gemeenschap-
pelijke taal (waar andere waarden zoals circulair en inclusief her-
kend worden). Voor regimespelers en gevestigde partijen betekent
de worsteling met deze paradox wellicht dat stadmakers soms als
onduidelijk of onprofessioneel worden beoordeeld.

In dit onderzoek zijn vier terreinen in kaart gebracht waarop
stadmakers ondersteuning nodig hebben. Om te komen tot een
levensvatbaar maatschappelijk initiatief, is een minimum aan
juridische, institutionele, financiéle en mentale ruimte nodig.
Op ieder terrein slagen stadmakers erin om, via hun netwerk, een
fundament te leggen. Tegelijkertijd is op deze vier terreinen vaak
nog veel winst te boeken. Daarvoor is contact met regimespelers
noodzakelijk. Op alle vier de terreinen kunnen overheden en regi-
mespelers doorbraken mogelijk maken of tegenhouden.

Stadmakers hebben weliswaar vaak een groot netwerk, maar dit is
tegelijkertijd vaak eenzijdig. Ook wordt de afstand tot regimespelers
als groot en moeilijk te overbruggen ervaren. Dit kan worden door-
broken met een (tijdelijke) infrastructuur waarbinnen diversiteit ge-
waarborgd is, gedeelde belangen centraal staan, vertrouwen wordt
uitgesproken en waarin regimespelers een open vizier hanteren en
zelf bereid zijn om te leren.
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De diverse mogelijkheden om een lerend netwerk vorm te geven
betekent dat hét ideale lerende netwerk niet bestaat. Iedere con-
text, ieder onderwerp vraagt zijn eigen ontwerp. Maatwerk is van
groot belang bij het ontwerp van een waardevolle kennisinfra-
structuur voor stadmakers. In dit onderzoek onderscheiden wij
vijf variabelen waarmee in ieder geval rekening gehouden dient te
worden: tijdelijk vs. langduring, bottom-up vs. top-down, gericht
op innovatie vs. gericht op verankeren, thematisch vs. generiek en
lokaal vs. (inter)nationaal. Daarnaast speelt de verhouding tussen
de vier terreinen waarop stadmakers ruimte nodig hebben een rol.

Wat levert zo’n lerend netwerk uiteindelijk op? Ook dat is uiteraard
contextafthankelijk. De ervaringen van de Challenge Stad van de
Toekomst stemmen in ieder geval positief. In relatief korte tijd is
het gelukt om stadmakers kritisch naar hun eigen initiatief te laten
kijken en heeft professionalisering plaatsgevonden. Ze zijn in
contact gekomen met belangrijke regimespelers en er zijn nieuwe
samenwerkingen ontstaan. Daarnaast is de basis gelegd voor een
netwerk dat ook na de Challenge kan voortbestaan. Binnen dit net-
werk zijn de tegenstellingen tussen stadmakers en regimespelers
overbrugd en is samengewerkt aan innovatie. En dat is wellicht het
allerbelangrijkst voor een kennisinfrastructuur voor stadmakers:
het gevoel dat ze er niet alleen voor staan.
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Waarmee zijn stadmakers geholpen?
Acht aanbevelingen voor een effectieve
kennisinfrastructuur

. Een lerend netwerk vertrekt vanuit een gemeenschappelijk
maatschappelijk belang
De relatie tussen overheden, stadmakers en regimespelers gaat
gepaard met spanningen door uiteenlopende perspectieven en
belangen. Wantrouwen en scepsis is niemand vreemd. Het is
aan te bevelen om vanuit een gemeenschappelijk maatschap-
pelijk belang het gesprek te voeren (en daar dus ook naar te
zoeken). Dit vraagt om een wezenlijk andere benadering dan
bijv. het faciliteren van voorzieningen voor start-ups en het
bieden van een goed ondernemersklimaat.

. Stel vooraf het doel vast
Bij de opbouw van een lerend netwerk is het van belang vast
te stellen of, zonder flexibiliteit te verliezen, gewerkt wordt
aan het vergroten van de juridische, institutionele, financiéle
of mentale ruimte, of aan een combinatie daarvan. Dit zorgt
ervoor dat de deelnemers weten wat ze kunnen verwachten en
op basis daarvan kunnen beslissen of ze zich wel of niet willen
committeren. Deze vorm van verwachtingsmanagement voor-
komt teleurstellingen.

. Zorgvoor effectieve begeleiding
Leren betekent binnen een lerend netwerk niet enkel kennis-
overdracht maar vooral ook het vergroten van een handelings-
of strategisch repertoire. Dit gebeurt niet automatisch door
innovatoren en regimespelers bij elkaar te brengen; zonder
methodische onderbouwing, ‘neutrale grond’ en legitiem pro-
gramma blijven netwerkbijeenkomsten waarschijnlijk opper-




vlakkig. Er is kortom een duidelijk en op samenwerking gericht
programma nodig om te zorgen voor leeropbrengst. Ook dient
het programma de flexibiliteit te bezitten om te kunnen inter-
veniéren en bijsturen.

. Een lerend netwerk is een hybride netwerk

Stadmakers zijn actief op terreinen waarop ook andere markt-
spelers en overheden actief zijn. In hybride netwerken komen
zij samen en vergroten de innovatiecapaciteit door deliberatie
met stadmakers en het bieden van ruimte aan een diversiteit
van perspectieven. Voorwaarde voor deelname is dat transpa-
rantie over doelstellingen en belangen hoog in het vaandel
staat.

. Intermediairs zijn belangrijk

Intermediairs die methodisch instrumenten inzetten en de
belangen van alle betrokken spelers kunnen overzien, zijn op
zichzelf waardevol, ook als er verder niet in een lerend netwerk
wordt geinvesteerd. De innovatiemakelaar van de topsectoren
is hier een goed voorbeeld van, met de kanttekening dat die
voor beperkte tijd was aangesteld. Een dergelijke functie zou
continu aangeboden moeten worden via een “innovatieloket”
waar dusdanige expertise aanwezig is die recht doet aan de rol
die stadmakers vervullen in maatschappelijke innovatie.

. Coaching is van groot belang bij het creéren van mentale
ruimte

Coaching wordt door stadmakers als een bijzonder waardevol
instrument ervaren. Voor veel stadmakers ontbreekt normaliter
een autoriteit die moeilijke vragen stelt. Tijdens de coaching
ontstaan bij uitstek nieuwe inzichten over de barriéres waar
stadmakers tegenaan lopen, die verzameld kunnen worden om
op een ander schaalniveau institutionele, juridische of financiéle
verandering te bewerkstelligen.




7. Biedt experimenteerruimte

Stadmakers zijn pioniers die experimenteren met alternatieve
werkwijzen. Ze hebben ondersteuning nodig op financieel,
institutioneel, juridisch en mentaal vlak zodat zij kunnen
bijdragen aan maatschappelijke innovatie. Voor stadmakers
staat doorgaans dat doel centraal en hoe ze daar komen doet er
niet zo toe. Ondersteuning dient hier rekening mee te houden.
Overigens kunnen ook regimespelers dergelijke experimenteer-
ruimte gebruiken om alternatieve werkwijzen te verkennen.

. Competitie is niet cruciaal, financiéle compensatie wel
Stadmakers zijn fanatieke en bevlogen karakters die innoveren
vanuit een gevoel van maatschappelijke urgentie. Een com-
petitie-element in het netwerk heeft dus niet vanzelfsprekend
meerwaarde. Ook de rol van een jury is complex. Enerzijds is
iedere beslissing arbitrair en daarmee aanleiding tot discussie.
Tegelijkertijd heeft een jury waardevolle ervaringen en kan
hun inzet deuren openen. De meerwaarde van een financiéle
impuls is binnen de Challenge evident gebleken. Die zorgt
voor commitment van de deelnemers en biedt de erkenning en
financiéle mogelijkheden om de maatschappelijke innovatie
verder te ontwikkelen.
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Deze publicatie komt voort uit onderzoek dat door DRIFT in op-
dracht van Challenge Stad van de Toekomst is uitgevoerd. DRIFT
en de ontwerpers van de Challenge, Kennisland en Pakhuis de
Zwijger, zijn hierbij gezamenlijk opgetrokken om zo veel mogelijk
bestaande kennis van beide organisaties te benutten.

De inzichten die zijn opgedaan in dit onderzoek zijn gebaseerd op
de observaties en ervaringen die Kennisland en Pakhuis de Zwijger
tijdens de Challenge hebben verzameld. Deze praktijkinzichten
zijn aangevuld met inzichten uit transitietheorie en andere stede-
lijke transformatieprojecten, en met interviews met de finalisten
van de Challenge Stad van de Toekomst.

Dit onderzoek is zodoende geen representatieve steekproef van
alle stadmakers in Nederland. Wel is de groep stadmakers die gein-
terviewd is divers: er was een grote diversiteit in innovatiestadium,
thema, doelen en organisatievorm binnen de finalisten. Zo is toch
een breed beeld van initiatieven binnen de stadmakersbeweging
ontstaan. De resultaten van het onderzoek zijn in een interactieve
sessie aan hen teruggekoppeld en vervolgens aangescherpt. Ook
zijn hierbij de inzichten meegenomen die in de evaluatie van de
Challenge met de ministeries van BZK en IenM aan de orde kwamen,
verwerkt. De quotes in de tekst zijn van de finalisten.

DRIFTs rol in het project betrof het afnemen van de interviews, het
analyseren van de data, het schrijven van de publicatie en het mo-
dereren van de interactieve sessie. De kracht van de samenwerking
tussen Kennisland en Pakhuis de Zwijger lag in de grote kennis over
de finalisten en het traject dat zij gedurende de Challenge hebben
afgelegd. Op basis van deze kennis is de slotpublicatie verder aange-
scherpt.
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DRIFT is een interdisciplinair onderzoeksinstituut voor transities
verbonden aan de Erasmus Universiteit Rotterdam. Het adviseert
en ondersteunt bedrijven, overheden en andere organisaties op
uiteenlopende gebieden (0.a. energie, klimaatverandering, stede-
lijke ontwikkeling, zorg en onderwijs) met als doel het beinvloeden
en versnellen van de omslag naar een duurzame samenleving. Zo
heeft DRIFT onder andere onderzoek gedaan naar het ‘Aansluitings-

vermogen’ van gemeenten bij maatschappelijke initiatieven en
coordineert het TRANSIT, een Europees gefinancierd onderzoeks-
project over hoe sociale innovatie ontstaat en bijdraagt aan maat-
schappelijke verandering.

www.drift.eur.nl

Kennisland is een denktank voor maatschappelijk vernieuwing.
Kennisland richt zich onder meer op sociale innovatie, meer ver-
nieuwend vermogen in het onderwijs en een effectievere over-
heid. Het eerste leertraject volgens het ‘Challenge-model’, Digitale
Pioniers, werd al in 2002 georganiseerd. Kennisland biedt Radicale
Vernieuwers een platform en maakt deel uit van het consortium
van de European Social Innovation Competition.

www.kl.nl

Pakhuis de Zwijger is het Amsterdamse platform voor creatie en
innovatie in de stad, met dagelijks bijeenkomsten over stedelijke
ontwikkeling, de creatieve industrie en global trends. Pakhuis de
Zwijger is er voor de mensen die de stad maken. Het is een plek om
geinspireerd te worden door de verhalen over vernieuwing. Om
naar verdieping te zoeken op vraagstukken en werkwijzen. Om ver-
nieuwing op de kaart te zetten en samen te ontwerpen en aan de
slag te gaan. Bovenal is het een plek om te ontmoeten. Pakhuis de
Zwijger is een trefpunt voor vakgenoten, brengt stakeholders bij
elkaar, en verbindt verschillende disciplines, domeinen en werelden.
www.dezwijger.nl
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